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Dogmen konnen ihre Bedeutung nie indern
Ketzerische Aussagen:

1) Ein Dogma kann sich weiterentwickeln. Daher kann sich die Bedeutung eines Dogmas im
Laufe der Zeit dndern. Aber nur ein Papst kann die Bedeutung eines Dogmas dndern, indem er
es unfehlbar neu interpretiert.

2) Ein Dogma dndert nicht seine Bedeutung, sondern unser Verstindnis eines Dogmas éndert
sich. Im Laufe der Zeit entwickeln sich die Katholiken weiter, werden kliiger und weiser und
entwickeln daher ein tieferes Versténdnis fiir ein Dogma. Deshalb interpretieren die Pépste die
Dogmen neu, um dem besseren Verstindnis der Menschen Rechnung zu tragen. Genau das hat
das Zweite Vatikanum getan. Das Zweite Vatikanische Konzil hat die Bedeutung der Dogmen
nicht gedndert, sondern die Dogmen einfach fiir die moderne Welt neu interpretiert, um den
modernen Katholiken entgegenzukommen, die ein besseres Verstdndnis der Dogmen haben als
die Katholiken der Vergangenheit, die nicht so klug und weise waren.

RJMI antwortet:

Ein Dogma ist eine unfehlbare Glaubens- oder Sittenwahrheit, die von einem Papst
unfehlbar festgelegt wurde.! Da es %%%v};ndbeegapogmen um unfehlbare Wahrheiten handelt,
sind sie das unverénderliche oder } iche Wort Gottes und kdnnen daher niemals
ihre Bedeutung éndern:

"Ewig, Herr, steht dein Wort fest im Himmel. Du bist nahe, Herr, und alle deine Wege sind
wahr. Ich habe von Anfang an von deinen Zeugnissen gewusst, dass du sie fiir immer gegriindet
hast. ...Du sollst dem Wort, das ich zu dir rede, nichts hinzufiigen und nichts davon
wegnehmen. ...Was ich gebiete
Das allein tust du dem Herrn; du sollst nichts hinzufiigen und nichts abnehmen. ...Bis Himmel und
Erde vergehen, soll nicht ein Jota oder ein Piinktchen vom Gesetz vergehen."

(Psalm 118:89-90, 151-152; Deuteronomium 4:2;12:32; Matthdus 5:18)

Es ist unlogisch und ketzerisch zu lehren, dass ein Dogma seine Bedeutung aus irgendeinem
Grund dndern kann, sei es durch ein tieferes Verstindnis oder die Evolution oder einen anderen
Grund. Daher ist es Ketzerei zu lehren, dass ein Dogma umgedeutet werden kann. Pépste, ob zu
bestimmten Zeiten oder nicht, lehren unfehlbar, dass sich die Bedeutung eines Dogmas niemals
andern kann:

Papst Pius IX., Gravissimas Inter, 11. Dezember 1862: "Schon die Definition eines Dogmas
muss als hinreichender Beweis gelten, der sehr sicher und fiir alle Glaubigen geeignet ist.
Deshalb waren und sind solche dogmatischen Definitionen notwendigerweise immer eine
unverinderliche Glaubensregel."

Das Vatikanische Konzil [im Folgenden VC], 1870: "Denn die von Gott geoffenbarte
Glaubenslehre ist nicht als philosophische Erfindung dem menschlichen Verstand zur
Vervollkommnung iiberliefert, sondern als gottliches Pfand dem Brautigam Christi zu r
treuen Bewahrung und unfehlbaren Auslegung anvertraut worden. Daher muss auch das
Verstindnis ihrer heiligen Dogmen stets bewahrt werden, das die Heilige Mutter Kirche

! Siehe meine Biicher "Offenbarung und Unfehlbarkeit" und "Das feierliche und das ordentliche Lehramt".
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hat,
einmal erklért wurde, und es darf niemals eine Abweichung von dieser Bedeutung unter
dem fadenscheinigen Namen eines tieferen Versténdnisses geben."?

VC: "3. wenn jemand sagt, dass es moglich ist, dass den von der Kirche verkiindeten
Dogmen angesichts des Fortschritts der Kenntnisse irgendwann ein anderer Sinn
zugewiesen werden kann als der, den die Kirche verstanden hat und versteht: so sei er
anathema".?

Papst Pius X., Lamentabili Sane, 1907: "Verurteilter Satz Nr. 59. Christus hat nicht eine
bestimmte, fiir alle Zeiten und alle Menschen geltende Lehre gelehrt, sondern eine religiose
Bewegung eingeleitet, die den verschiedenen Zeiten und Orten angepasst ist oder angepasst
werden soll."*

Papst Pius X., Der Eid gegen die Irrtiimer des Modernismus, 1910: "Viertens akzeptiere ich
aufrichtig die Glaubenslehre, die von den Aposteln durch die orthodoxen Viter iiberliefert
wurde, und zwar immer im gleichen Sinn und in der gleichen Auslegung, auch fiir uns; und
so verwerfe ich die héretische Erfindung der Entwicklung von Dogmen, die von einer
Bedeutung zur anderen iibergehen, die sich von derjenigen unterscheidet, die die Kirche
zuerst hatte ..."

Zum Beispiel ist es ein religioses Dogma, dass Jesus Christus Gott ist. Wie alle Dogmen
kann auch dieses Dogma seine Bedeutung nie d&ndern. Daher war, ist und wird Jesus Christus
immer Gott sein. Der heilige Paulus sagt in Bezug auf die gottliche Natur Jesu: "Jesus Christus,
gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit. Lasst euch nicht durch verschiedene und
fremde Lehren verfiihren." (Hebr 13,8-9) Zur Verurteilung der Ketzer, die glauben, dass Dogmen
ihre Bedeutung édndern konnen, sagt Paulus: "Denn der Sohn Gottes, Jesus ChristusE,S der unter.
euch von uns, von mir und Sylvanus und Timotheus, gepredigt wurde, war nicht:_Er ist und Er ist

Esigtund

nicht. Sondern: £rist, war in ihm." (2. Korinther 1,19)

Douay Commentary, 2 Cor. 1:19: "Es ist, war in ihm... Es gab keine Unbesténdigkeit in der
Lehre der Apostel, die manchmal, wie moderne Sektierer, sagten: Es ist, und zu anderen
Zeiten sagten: Es ist nicht. Aber ihre Lehre war immer dieselbe, eine einheitliche, ja, in
Jesus Christus, ein Amen, das heiflt, eine Wahrheit in ihm."

Es gibt also keine liberale Auslegung der Dogmen. Dogmen miissen streng interpretiert
werden, weil die Bedeutung der Dogmen ewig dieselbe bleibt. Daher kann es keine
Neuinterpretation eines Dogmas geben, weder durch ein tieferes Verstédndnis noch durch die
Evolution oder aus einem anderen Grund. Zum Beispiel ist ein Spatz immer ein Spatz und 2+2 ist
immer gleich 4. Diese Wahrheiten konnen sich niemals dndern, weder durch ein tieferes
Verstiandnis noch durch irgendeinen Grund. Diese Wahrheiten konnen sich niemals dndern,
genauso wenig wie ein Mann durch ein tieferes Verstdndnis oder durch irgendeinen Grund zu
einer Frau oder eine Frau zu einem Mann werden kann. Welcher echte Automechaniker muss
nicht genau wissen, wie ein Auto funktioniert und wie die einzelnen Teile genau aufgebaut sind
und funktionieren? Kann er diese Tatsachen groBziigig auslegen, wenn er sich daran macht, ein
Auto zu reparieren und es zum Laufen zu bringen? Sicherlich steht es ihm frei, Benzin in den
Oltank und Ol in den Benzintank zu fiillen, aber das Auto wire nicht frei, zu funktionieren. Es
ware ruiniert.

Die Freude am Leben entsteht durch die richtige Kenntnis und das richtige Verstandnis der
Natur und des Gebrauchs der Dinge, die Gott uns gegeben hat, seien sie nun geistig oder
korperlich. Sie miissen genau so verstanden werden, wie Gott sie geschaffen und definiert hat,
damit wir das Leben genieBen und wirklich frei sein konnen. Ein Modernist macht sich zum
Beispiel daran, den Baseball-Sport durch ein tieferes Verstdndnis neu zu definieren. Er versteht
nun, dass ein Schldger ein Ball ist und ein Ball ein Schldger. Was wiirde mit dem Baseball
passieren, wenn man diese liberale Interpretation zuliee, wenn die strenge Bedeutung und die der

2 Vatikanisches Konzil [im Folgenden VC], 1870, Sess. iii, Kap. iv; D. 1800.

3 VC, sess. iii, Kanones des Glaubens, Glaube und Vernunft, Kanon 3; D. 1818.

4 Papst Pius X., Lamentabili Sane (Syllabus zur Verurteilung der Irrtiimer der Modernisten), 3. Juli 1907.
5 Papst Pius X., Sacrorum antistitum, 1. September 1910; D. 2145.
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Zweck eines Schligers und eines Balls verweigert werden? Konnte man unter diesen neuen
Bedingungen, diesen neuen liberalen Definitionen von Schléger und Ball Baseball spielen? So
wie man das Leben genieBen kann, wenn man nach den von Gott aufgestellten Regeln lebt, so
kann man auch Baseball genieflen, wenn man das Spiel nach den Regeln spielt. Ein Schlédger ist
ein Schldger und ein Ball ist ein Ball; wenn er im Zusammenhang mit Baseball verwendet wird
und die Regeln befolgt werden, macht das Spiel SpaB.

Wenn man die Verwendung des Schldgers fiir einen Ball und des Balls fiir einen Schldger
umdefiniert, so dass der Pitcher einen Schldger wirft und der Hitter versucht, mit einem Ball zu
schlagen, ist der Sport ruiniert. Chaos und Zwietracht sind die Folge, und es gibt kein Vergniigen
mehr, sondern nur noch Verwirrung, Frustration und Zwietracht. Kurz gesagt, Sie wéren nicht
mehr frei, Baseball zu spielen. Sie hitten das Spiel zerstort, weil Sie versucht haben, die
Instrumente und Regeln neu zu definieren.

Das Gleiche gilt fiir einen Kiinstler, dessen Ziel es ist, die Realitédt auf der Leinwand
darzustellen. Kann er in seiner Interpretation dessen, was er sicht und malt, frei sein? Wenn er
liberal ist und das Objekt in einer anderen Farbe oder Form interpretiert, als es tatsdchlich ist,
dann wird niemand sein Bild erkennen, wenn er es mit der Realitdt vergleicht, die es darstellen
soll. Er hitte ein verzerrtes Bild, das nichts mit der Realitét des Objekts zu tun hat, das er
darstellen wollte. Wenn der Kiinstler eine reife Orange malen wollte und eine violette Farbe und
eine quadratische Form verwendete, wiirde niemand erkennen, was er als Orange gemalt hat. Er
muss unbedingt die Farbe Orange und eine runde Form verwenden. Wenn ein Kiinstler die
Realitdt abbilden will, kann es keine liberale Interpretation oder liberale Verwendung von Farbe
und Form geben. Genauso wenig kann es eine liberale Interpretation der Bedeutung eines
Dogmas geben, wenn man die wahre Bedeutung des Dogmas darstellen will. Daher kénnen sich
die wahre Bedeutung und die korrekte Anwendung aller Dogmen, ob religios oder weltlich,
niemals dndern. Man kann vorgeben, dass sie sich dndern, aber das tun sie nicht. Ein Mann kann
vorgeben, eine Frau zu sein und sein Bestes tun, um wie eine Frau auszusehen und zu handeln,
aber er ist immer noch ein Mann.

Der Mensch sieht in der zeitlichen Welt viele Dogmen (strenge Wahrheiten) um sich herum,
wie zum Beispiel: Ein Mann ist ein Mann, eine Frau ist eine Frau, ein Hund ist ein Hund und ein
Baum ist ein Baum. Diese weltlichen Dogmen konnen sich nicht d&ndern, und kein verniinftiger
Mensch tut so, als konnten sie das. Warum zieht der Mensch dann nicht dieselbe
Schlussfolgerung in Bezug auf religiose Dogmen, d. h. Dogmen, die sich direkt auf Gott, sein
Wesen, seine Gebote und andere gottliche Lehren beziehen? Wenn der Mensch dem Gesetz
seines Herzens zustimmt und zugibt, dass Gott alle Dinge und damit auch die weltlichen Dogmen
geschaffen hat und dass die weltlichen Dogmen ihren Sinn nicht d&ndern kénnen, dann muss er
logischerweise auch zugeben, dass die religiosen Dogmen (die eigentliche Quelle der weltlichen
Dogmen) ihren Sinn nicht &ndern kénnen. Wenn sich die Bedeutung der religiosen Dogmen
andern konnte, dann kdnnte sich auch die Bedeutung der weltlichen Dogmen, die sich aus den
religiosen Dogmen ergeben, dndern. Wenn Gott und seine Dogmen ihr Wesen und ihre
Bedeutung édndern konnen, dann wiirden auch die weltlichen Dogmen, die Gott geschaffen hat,
ihr Wesen und ihre Bedeutung dndern. Wenn zum Beispiel ein Grunddogma der Mathematik, wie
die Addition, seine Bedeutung dndert, dann wiirden alle Dinge, die sich aus diesem Dogma
ergeben, wie Algebra und Kalkiil, ebenfalls ihre Bedeutung dndern. Wenn 2+2 nicht mehr gleich
4 ist, dann wiirden alle zeitlichen Dogmen der Mathematik ihre Bedeutung dndern und unlogisch
und chaotisch werden.

Welcher verniinftige Mann verlangt nicht, dass andere Manner sehr dogmatisch dariiber sind,

wer er ist?

Und doch ist derselbe Mensch sehr zufrieden damit, der Welt einen Gott zu prasentieren, der
nicht dogmatisch ist, wer er ist. Welcher Mensch wird nicht rechtschaffen zornig, wenn jemand
falsch darstellt, wer er ist, was er tut oder was er glaubt? Doch derselbe Mensch findet Gefallen
daran, Gott in der Welt falsch darzustellen, indem er so tut, als gébe es nichts Dogmatisches an
Gott oder als sei Gott sich nicht sicher, wer er ist. So wie ein Mensch mit Recht verlangt, dass

andere Menschen genau wissen, wer er ist, so verlangt auch Gott, dass die Menschen genau
9



wissen, wer er ist. Und-dies
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Die gottliche Forderung hat Vorrang vor allem anderen, denn wenn die Menschen nicht genau
wissen, wer Gott ist und was seine Gebote sind, konnen sie nicht gerettet werden.

Wenn wir gegen den Glauben siindigen, indem wir die ewigen Wahrheiten Gottes, seine
religiosen Dogmen, leugnen, sind wir Sklaven und nicht mehr frei. Wir kénnen nicht frei sein,
um das Leben zu genieBen, weil wir Gott verleugnet haben, der die Instrumente geschaffen,
ihnen ihre Eigenschaften gegeben, ihren richtigen Gebrauch definiert und die Regeln aufgestellt
und durchgesetzt hat. Die allererste Regel ist, den einen wahren Gott, den Gott der katholischen
Kirche, anzubeten, zu verherrlichen, zu verehren und ihm zu gehorchen, ohne den man keine
wahre Freude, keine Freiheit und keine ewige Seligkeit im Himmel haben kann:

"Gott schuf in ihnen die Wissenschaft des Geistes, er erfiillte ihr Herz mit Weisheit und
zeigte ihnen das Gute und das Bose. Er hat sein Auge auf ihr Herz gerichtet, um ihnen die
Grofe seiner Werke zu zeigen: Damit sie den Namen preisen, den er geheiligt hat, und sich
seiner wunderbaren Taten rithmen, damit sie die Herrlichkeit seiner Werke verkiinden. Und
er gab ihnen Unterweisung und das Gesetz des Lebens zum Erbe. Er hat mit ihnen einen
ewigen Bund geschlossen und ihnen seine Gerechtigkeit und seine Urteile gezeigt." (EkI.
17:6-10)

Lieber Leser, wenn du die Hoffnung hast, das ewige Leben zu erlangen, ist es von grofiter
Wichtigkeit, dass du die religiosen Dogmen kennst und ihnen glaubst und niemals so tust, als
konnten sie ihre Bedeutung dndern. Das erste, was Sie also wissen miissen, ist, dass Gott seine
religiosen Dogmen nur der katholischen Kirche anvertraut hat:

Papst Pius XI., Mortalium Animos, 1928: "11. die katholische Kirche ist die einzige, die den
wahren Kult bewahrt. Sie ist die Quelle der Wahrheit, sie ist das Haus des Glaubens, sie ist
der Tempel Gottes; wer hier nicht hineingeht oder wer von ihr weggeht, dem ist die
Hoffnung auf Leben und Heil fremd."

Ketzer glauben, dass ein Dogma seine Bedeutung dindern kann

"Jedes Wort Gottes ist feuererprobt; er ist ein Schild fiir die, die auf ihn hoffen. Fiige seinen
Worten nichts hinzu, damit du nicht getadelt und fiir einen Liigner gehalten wirst."
(Spriiche 30: 5-6)

Intellektuelle Evolutionisten glauben an die Irrlehre, dass sich der Intellekt des Menschen
weiterentwickelt. Diese Irrlehre fiihrt zu ihrer anderen Irrlehre, dass sich die Dogmen entwickeln
(d. h. ihre Bedeutung dndern), wenn sich der menschliche Verstand entwickelt. Daher glauben sie
ketzerisch, dass die Dogmen nicht unverénderlich sind, weil die Dogmen ihre Bedeutung éndern,
wenn sich der menschliche Verstand und damit die Kultur weiterentwickelt:

Papst Pius XI., Mortalium Animos, 1928: "Diejenigen, die ungliicklicherweise von diesen
Irrtiimern infiziert sind, meinen, die dogmatische Wahrheit sei nicht absolut, sondern relativ,
das heiflt, sie stimme mit den wechselnden Notwendigkeiten der Zeit und des Ortes und mit
den wechselnden Tendenzen des Verstandes iiberein, da sie nicht in einer unveranderlichen
Offenbarung enthalten sei, sondern sich verdndern kénne.

an das menschliche Leben angepasst.”

Papst Pius X. verurteilt jeden, der glaubt, die Dogmen seien nicht unveranderlich. Daher
verurteilt er die intellektuellen Evolutionisten, die héretisch glauben, dass sich der menschliche
Intellekt entwickelt, und die folglich héretisch glauben, dass sich die Dogmen entwickeln und
daher ihre Bedeutung &ndern:

Papst Pius X., Schwur gegen die Modernisten, 1910: "Ich halte also fest und werde bis zu
meinem letzten Atemzug an dem Glauben der Viter an das Charisma der Wahrheit

festhalten, das gewil3 in der Nachfolge des Episkopats von den Anfdngen bis heute ist, war
und immer sein wird.
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Apostel. Es geht also nicht darum, dass das Dogma dem angepasst wird, was der Kultur
eines jeden Zeitalters besser und angemessener erscheint, sondern darum, dass die absolute
und unverdnderliche Wahrheit, die die Apostel von Anfang an gepredigt haben, niemals
anders geglaubt, niemals anders verstanden werden kann."

Eine solche Person, die "ungliicklicherweise" mit der Dogmenveridnderungshéresie infiziert
ist, ist die abtriinnige und feministische Schwester Aquin O "Neill, die der nichtkatholischen
Kirche des Zweiten Vatikanischen Konzils angehdrt. Sie vertritt die héiretische Ansicht, dass
Dogmen nicht unverénderlich sind, dass sie ihre Bedeutung je nach den unterschiedlichen und
sich entwickelnden menschlichen Erfahrungen dndern und dass die Wahrheit daher nie mit
Sicherheit erkannt werden kann:

NBC News MEET THE PRESS, Tim Russert, Sonntag, 24. April 2005, Mitschrift:
"Schwester Mary Aquin O "Neill, RSM, PhD, Direktorin des Theologischen Zentrums Mount
Saint Agnes fiir Frauen: Erfahrungen éndern sich, insbesondere die Erfahrungen von Frauen
miissen in diese Kirche eingebracht, gehort, respektiert und auf eine Ebene mit denen gestellt
werden, die die Lehren aus ihrer Perspektive und Erfahrung heraus entwickelt haben, die im
GroBlen und Ganzen ménnlich war. Es gibt also viel Raum fiir uns, um unser Verstiandnis der
Wahrheit zu vertiefen und, wie ich glaube, neue Aspekte der Wahrheit zu entdecken. Wir_
diirfen nicht iiber die Wahrheit sprechen, als wére sie eine Art Paket, das feststeht und von
einer Generation zur anderen weitergegeben werden kann, ohne dass irgendetwas von uns
selbst darin vorkommt."

Wie sehr steht dies im Widerspruch zum Wort Gottes, das lehrt, dass Gott den Menschen
die absolute Wahrheit gibt und die Menschen sie von einer Generation zur nichsten weitergeben:
"Das, was ihr von Anfang an gehort habt, soll in euch bleiben. Wenn das, was ihr von Anfang an
gehort habt, in euch bleibt, werdet ihr auch im Sohn und im Vater bleiben."” (1. Joh. 2,4) "Kdmpft
ernstlich fiir den Glauben, der den Heiligen einst tiberliefert wurde.” (Judas 1,3) "Seid standhaft
und haltet fest an den Uberlieferungen, die ihr gelernt habt, sei es durch das Wort, sei es durch
unseren Brief." (2 Thess. 2:14) Im Widerspruch zum Wort Gottes und der unfehlbaren Lehre der
katholischen Kirche, der
ApostolischenTradition, sagt die abtriinnige Sr. O "Neill: "Wir diirfen nicht iiber die Wahrheit
sprechen, alswire sie eine Art Paket, das feststeht und bleibt und von einer Generation zur
anderen weitergegeben werden kann." Sie glaubt nicht, dass die Wahrheit von einer Generation
zur anderen weitergegeben werden kann, weil sie hiretisch glaubt, dass religiose Wahrheiten,
Dogmen, ihre Bedeutung von einer Generation zur anderen éndern.

Daher enthilt ihre Aussage zwei Irrlehren: erstens die Irrlehre, dass Dogmen nicht
unverdnderlich sind und daher ihre Bedeutung dndern und die Wahrheit daher nie mit Sicherheit
erkannt werden kann; und zweitens die Irrlehre, dass Dogmen durch menschliche Erfahrungen
definiert werden und nicht durch Gott, der durch den Papst spricht. Wenn dies wahr wire, dann
konnte es so viele verschiedene Interpretationen eines Dogmas geben, wie es menschliche
Erfahrungen gibt, und genau das sieht man bei den Protestanten. Jeder Protestant sucht in sich
selbst, um die Wahrheit zu finden und zu definieren, und daher gibt es unter Protestanten viele
verschiedene und gegensétzliche Interpretationen einer Lehre. Im Grunde genommen macht diese
Irrlehre jeden Menschen zu Gott, weil jeder Mensch aufgrund seiner eigenen einzigartigen
inneren Erfahrungen letztlich beurteilt und definiert, was Wahrheit ist. Und wenn man diese
inneren Sinne dem Heiligen Geist zuschreiben wiirde, wie es die Protestanten tun, dann miisste
man den Heiligen Geist des Wahnsinns oder der Liige beschuldigen, weil er die Sinne der
Menschen mit kontriren Interpretationen einer Wahrheit, eines Dogmas, inspiriert. Papst Pius X.
verurteilt dies als die Haresie der vitalen Immanenz, d.h. die inneren religiosen Sinne und
Erfahrungen eines jeden Menschen bestimmen, was die absolute Wahrheit ist, und daher ist die
Wahrheit subjektiv und nicht objektiv:
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Papst Pius X., Pacendi Dominici Gregis, 1907: "7. ...Wenn die natiirliche Theologie zerstort
und der Weg zur Offenbarung durch die Verwerfung der Argumente der Glaubwiirdigkeit
verschlossen ist und jede dullere Offenbarung absolut geleugnet wird, ist es klar, dal man
diese Erklarung vergeblich auflerhalb des Menschen selbst suchen wird. Sie muss also im
Menschen gesucht werden... Auf diese Weise formulieren [die Modernisten] das Prinzip der
religiosen Immanenz. ... dass der Glaube ... in einem bestimmten inneren Sinn bestehen
muss, der einem Bediirfnis nach dem Géttlichen entspringt... 10. Der religiése Sinn, der
durch das Wirken der vitalen Immanenz aus den verborgenen Orten des Unterbewusstseins
auftaucht, ist also [nach Ansicht der Modernisten] der Keim aller Religion und die
Erklirung fiir alles, was in irgendeiner Religion gewesen ist oder jemals sein wird. Dieser
Sinn

[... reift ... allmédhlich mit dem Fortschritt des menschlichen Lebens ... und ist der Ursprung
aller, auch der iibernatiirlichen Religion ... und daher ... sind die Religionen nur
Entwicklungen dieses religidsen Sinns. Auch die katholische Religion sei keine Ausnahme,
sondern stehe auf einer Stufe mit den anderen; denn sie sei durch den Prozess der vitalen
Immanenz und auf keine andere Weise entstanden...

"12 ...Daher ist es v6llig unmdglich zu behaupten, dass sie [die Modernisten] die
Wabhrheit absolut [kennen] ... denn [nach Ansicht der Modernisten] ... die Wahrheit ...
muss ... dem Menschen in seiner Beziehung zum religidsen Sinn angepasst sein. Aber der
Gegenstand des religiosen Sinns ... besitzt eine unendliche Vielfalt von Aspekten, von denen
sich mal der eine, mal der andere zeigen kann. ... Folglich miissen die Formeln, die wir als
Dogma bezeichnen, [nach Ansicht des Modernisten] diesen Wechselféllen unterworfen sein
und sind daher dem Wandel unterworfen. Auf diese Weise 6ffnen sie den Weg fiir die
eigentliche Entwicklung des Dogmas. ... 13. Dass das Dogma sich nicht nur entwickeln
kann, sondern muss und verdandert werden muss, wird von den Modernisten nachdriicklich
bekréftigt und ergibt sich eindeutig aus ihren Prinzipien.

"10. ...Wenn wir diese Dinge horen, erschaudern wir in der Tat iiber eine so grof3e
Dreistigkeit der Behauptung und ein so grofles Sakrileg. ...Es handelt sich nicht mehr um
den alten Irrtum, der fiir die menschliche Natur eine Art Recht auf das Ubernatiirliche
behauptete. Er ist weit dariiber hinausgegangen und hat den Punkt erreicht, an dem
behauptet wird, dass unsere heiligste Religion ... spontan und aus sich selbst heraus aus der
Natur hervorgegangen ist. Nichts konnte gewiss die gesamte iibernatiirliche Ordnung mehr
zerstoren. Deshalb hat das Vatikanische Konzil mit Recht verfiigt: "Wer behauptet, dass der
Mensch nicht von Gott zu einer die Natur {ibersteigenden Erkenntnis und Vollkommenbheit
erhoben werden kann, sondern dass er durch eigene Anstrengung und durch stindige
Entwicklung endlich in den Besitz aller Wahrheit und des Guten gelangen kann und soll, der
sei mit dem Bann belegt" (De Revelatione, can. 3.).

Nach den Irrlehren der intellektuellen und dogmatischen Evolution kann die absolute
Wahrheit daher erst dann erkannt werden, wenn der Mensch den Gipfel seiner intellektuellen
Entwicklung erreicht hat. Bis dahin kann der Mensch nur nach der absoluten Wahrheit
suchen, ohne sie jemals zu finden. Das ist in der Tat das, was man die intellektuellen
Evolutionisten sagen hort. Sie sagen, dass die absolute Wahrheit nicht erkannt werden kann
und der Mensch daher stéindig auf der Suche nach der schwer fassbaren Wahrheit ist. Es folgt
ein weiteres Zitat der abtriinnigen, feministischen Schwester O "Neill:

NBC News MEET THE PRESS, Tim Russert, Sonntag, 24. April 2005, Transkript:
"Schwester Mary Aquin O "Neill: Ich bin dankbar fiir die Gelegenheit, auf die Frage der
Wahrheit zuriickzukommen. Wahrheit ist ein anderer Name fiir Gott, und deshalb kann sie
nicht etwas sein, das wir besitzen. Sie ist etwas, von dem wir hoffen, dass es in uns wohnt.
Die Wahrheit ist immer groBer als wir sind, groBer als wir sind.

Wie sehr steht dies im Widerspruch zum Wort Gottes, in dem Gott selbst den Menschen die

Wabhrheit offenbart hat, damit die Menschen ihn kennen, lieben, ihm dienen und gehorchen und
so ein gottgefilliges und heiliges Leben fithren und das ewige Heil erlangen kénnen. Jesus, der
"der Weg und die Wahrheit und das Leben" ist (Joh 14,6), sagt den Menschen, dass "ihr die
Wahrheit erkennen werdet und die Wahrheit euch frei machen wird". (Joh 8,32) Daher kennen
die Anhénger des wahren Jesus, die Katholiken, die absolute Wahrheit. Der hl.

Paulus, einer der ersten katholischen Bischofe, sagt: "Ich rede Worte der Wahrheit".
(Apostelgeschichte 26:25)
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Die Dogmenveréinderer behaupten jedoch, dass die Menschen die Wahrheit nicht erkennen
konnen, und machen daher Jesus, den heiligen Paulus und alle anderen Katholiken zu Liignern.
Der heilige Paulus sagt, dass es die Dogmenwechsler sind, die Liigner sind, weil sie es sind, die
"die Wahrheit Gottes in eine Liige verwandelt haben.” (Rom 1,25) Der heilige Paulus lehrt die
Katholiken, dass die von Jesus gelehrten Dogmen unwandelbar und unverénderlich sind, und er
warnt die Katholiken, sich nicht von den Dogmenveranderern in die Irre fiihren zu lassen, die
aufgrund der Natur ihrer Héresie die Dogmen leugnen, indem sie sie durch verschiedene und
seltsame Lehren ersetzen, die dem Teufel, der in ihnen spricht, oder ihrer eigenen Phantasie
entspringen: "Jesus Christus, gestern und heute, und derselbe auch in Ewigkeit. Lasst euch nicht
verfiihren mit verschiedenen und fremden

Doktrinen." (Hebr. 13:8) Die Dogmenwechsler prasentieren der Welt einen grausamen und
chaotischen Gott, der die Wahrheit vor den Menschen verbirgt und ihnen stattdessen
verschiedene, seltsame und widerspriichliche Lehren prasentiert, die Chaos und Zwietracht
verursachen.

In ihrem Stolz erniedrigen intellektuelle Evolutionisten die Menschen der Vergangenheit und

verh6hnen den wahren Gott.

Sie glauben, dass sich die intellektuellen Fiahigkeiten der Menschen im Laufe der Zeit
weiterentwickeln und die modernen Menschen daher kliiger und weiser sind als die Menschen
der Vergangenheit. Daher glauben sie ketzerisch, dass frithere Papste, Kirchenviter und andere
Heilige nicht so klug und weise waren wie moderne Katholiken.

Diese Irrlehre ist ein direkter Angriff auf Gott, indem sie unterstellt, dass Gott die Menschen der
Vergangenheit entweder fehlerhaft gemacht oder ihnen seine erleuchtende Gnade vorenthalten
oder sie belogen hat.

Es ist ein katholisches Dogma, dass die Gnade Gottes "jeden Menschen erleuchtet, der in
diese Welt kommt" (Joh 1,9). (Joh 1,9) Gott 6ffnet also das Verstdndnis der Menschen guten
Willens in allen Generationen, damit sie seine Dogmen und andere Gesetze erkennen, glauben
und befolgen kénnen: "Er
offnete ihnen das Verstindnis, damit sie die Schrift verstehen.” (Lk. 24:45) "Den Frommen hat
er Weisheit gegeben."” (Ekl. 43:37) "Denn wenn es dem groffen Herrn gefillt, wird er ihn mit
dem Geist der Einsicht erfiillen.” (Eclcus. 39:8) Daher wurde den Katholiken der Vergangenheit
die gleiche Gnade und Fihigkeit gegeben, Dogmen zu verstechen wie den Katholiken der
Gegenwart. Dies zu leugnen bedeutet, héretisch zu glauben, dass Gott entweder die Papste der
Vergangenheit oder andere Menschen dumm gemacht hat
oder ihnen nicht geniigend Gnade gegeben hat, um die Dogmen richtig zu verstehen, oder sie
belogen hat. Dies impliziert auch, dass der Heilige Geist dumm war oder gelogen hat, da das
katholische Dogma der pépstlichen Unfehlbarkeit lehrt, dass ein Papst, wenn er ein Dogma
verkiindet, vom Heiligen Geist geleitet und vor Irrtum geschiitzt wird. Es war der Heilige Geist,
der durch frithere Pépste sprach, als sie unfehlbar Dogmen definierten. Zu glauben, dass frithere
Pépste die Dogmen, die sie unfehlbar definiert haben, nicht richtig verstanden haben, ist folglich
dasselbe wie zu sagen, dass der Heilige Geist die Dogmen nicht richtig verstanden hat; folglich
war der Heilige Geist dumm oder er hat gelogen. In der Tat unterstellen einige intellektuelle
Evolutionisten, dass der Heilige Geist dumm ist, weil seine gottlichen Offenbarungen
unvollkommen sind und sich daher d&ndern konnen. In seinem Syllabus der Irrtiimer verurteilt
Papst Pius IX. unfehlbar diese Irrlehre:

Papst Pius IX., Syllabus der Irrtiimer, 1864, Irrtum Nr. 5: "Die géttliche Offenbarung ist

unvollkommen und unterliegt daher einem stindigen und unbestimmten Fortschritt, der
dem Fortschritt der menschlichen Vernunft entspricht." (D. 1705)

Die intellektuellen Evolutionisten setzen die menschliche Vernunft und nicht Gott als den
ultimativen Definierer von Dogmen ein. Daher implizieren sie, dass die Menschen kliiger sind als
der Gott, der sie geschaffen hat, oder dass Gott liigt. Zu behaupten, dass Gott, der Heilige Geist,
dumm ist oder liigt, ist Gottesldsterung und Ketzerei, denn "der Herr weifs alles” (Prediger 42:19)
und "Gott kann unmoglich liigen.” (Hebr. 6:18) Jesus verurteilt die intellektuellen Evolutionisten

14



und sagt: "Wer gegen den Heiligen Geist redet, dem wird nicht vergeben, weder in dieser noch in
der kommenden Welt." (Mt. 12:32) Die intellektuellen Evolutionisten ldstern Gott den Heiligen

Geist, indem sie seine strenge Auslegung der Dogmen durch blof3e menschliche Spekulationen
ersetzen, durch..
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Einbildungen und Phantasien, die in den dunklen Nischen ihres pervertierten und unglaubigen
Geistes ausgebriitet werden. Daher sind ihre so genannten Dogmen nichts weiter als vom Winde
verwehte Schilfrohre:

Papst Pius XII., Humani Generis, 1950: "17. So viele und so grofe Giiter zu vernachléssigen,
abzulehnen oder zu entwerten, die so oft durch das jahrhundertelange Werk von Ménnern
erdacht, ausgedriickt und vervollkommnet worden sind, die nicht mit gewdhnlicher
Begabung und Heiligkeit begabt sind, die unter der wachsamen Aufsicht des heiligen
Lehramtes und mit dem Licht und der Fithrung des Heiligen Geistes gearbeitet haben, um die
Wahrheiten des Glaubens immer genauer darzulegen, dies zu tun, damit diese Dinge durch
mutmaBliche Vorstellungen und durch einige formlose und unbesténdige Lehren einer neuen
Philosophie ersetzt werden, Lehren, die wie die Blumen auf dem Feld heute existieren und
morgen sterben; Das ist hochste Unklugheit und etwas, das das Dogma selbst zu einem vom
Wind geschiittelten Schilfrohr machen wiirde."

Intellektuelle Evolutionisten setzen Wissen mit intellektuellen Fihigkeiten
gleich

Die intellektuellen Evolutionisten glauben ketzerisch, dass sich die allgemeinen oder
allgemeinen intellektuellen Fahigkeiten der Menschen im Laufe der Zeit entwickeln, d. h. dass
die Menschen im Allgemeinen kliiger und weiser werden als die Menschen fritherer Zeiten. Ich
beziehe mich auf die intellektuellen Fahigkeiten des Menschen im Allgemeinen und nicht auf
spezielle Félle. Im Einzelfall variiert die intellektuelle Kapazitit des Menschen, denn ein Mensch
kann eine groBere intellektuelle Kapazitét, einen hoheren 1Q, haben als ein anderer. Dieser
Unterschied in der intellektuellen Kapazitit ist nicht darauf zurtickzufiihren, dass sich der
Intellekt des Menschen weiterentwickelt. Seit der Erbsiinde von Adam und Eva hat die
Menschheit genau dieselbe allgemeine intellektuelle Kapazitét.

Um ihre Irrlehre zu verteidigen und die Menschen zu tauschen, verwenden die
intellektuellen Evolutionisten eine falsche Analogie, indem sie Wissen mit intellektuellen
Fahigkeiten gleichsetzen. Wissen und intellektuelle Fahigkeiten sind nicht dasselbe. Ein Mensch
kann weniger Wissen haben als ein anderer Mensch und trotzdem die gleiche oder sogar eine
groBere intellektuelle Kapazitit, einen hoheren 1Q, haben. Ein Hirnchirurg zum Beispiel kann,
obwohl er in seinem Fachgebiet sehr gut Bescheid weil3, in einem anderen Fachgebiet, etwa der
Automechanik, vollig unwissend sein und daher den Unterschied zwischen einem Vergaser und
einer Ziindkerze nicht kennen. Doch wer wiirde es wagen zu behaupten, dass die intellektuellen
Féhigkeiten dieses Hirnchirurgen geringer sind als die eines Automechanikers, nur weil ihm das
Wissen iiber Autos fehlt? An diesem Beispiel sehen wir, dass intellektuelle Fahigkeiten und
Wissen nicht dasselbe sind.

Mit dem Hinweis auf den wissenschaftlichen Fortschritt in der Geschichte der Menschheit
versuchen die intellektuellen Evolutionisten, die Menschen zu tduschen, indem sie lehren, dass
wissenschaftlicher Fortschritt stattfindet
weil sich die intellektuellen Fahigkeiten der Menschen entwickeln, d. h. das Wissen der Menschen
iiber die Dinge nimmt mit der Zeit zu, weil sich die intellektuellen Fahigkeiten der Menschen mit
der Zeit weiterentwickeln. Um diese Liige zu glauben, miissen die Menschen glauben, dass
Wissen und intellektuelle Fahigkeiten dasselbe sind.

Wissenschaftlicher Fortschritt entsteht nicht dadurch, dass sich die intellektuellen
Féhigkeiten des Menschen weiterentwickeln, sondern dadurch, dass eine Erkenntnis auf die
andere aufbaut und so das Wissen des Menschen iiber die Dinge wachst. Auf jeder Stufe des
Wissens wendet der Mensch dieselben intellektuellen Fahigkeiten an, um zu entdecken, was vor
ihm liegt. Sobald er eine neue Entdeckung macht und somit neues Wissen erwirbt
Der nichste Mensch wendet die gleichen intellektuellen Féhigkeiten an, um das, was vor ihm
liegt, im Lichte dieses neuen Wissens zu entdecken. Zum Beispiel kann ein Mensch kein
SchieBpulver entdecken, bevor er nicht die Zutaten kennt: Schwefel, Kaliumnitrat und Holzkohle.
Um SchieBpulver herzustellen, muss der Mensch seinen Verstand einsetzen, um diese Zutaten zu
kennen und dann zu wissen, wie man sie richtig mischt. Auf jeder Stufe verwendet der Mensch
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die gleiche intellektuelle Kapazitdt, um die nichste Stufe zu erreichen. Das Wissen der Menschheit
iiber die Dinge nimmt also zu, nicht aber ihre intellektuellen Féhigkeiten.

Wenn zum Beispiel ein Mensch in eine Zeit zuriickreisen konnte, in der SchieB3pulver noch
unbekannt war, und diesen alten Menschen beibringen kdnnte, wie man SchieBpulver herstellt,
wiirden diese alten Menschen sofort das Wissen tiber SchieSpulver haben und es herstellen und
verwenden. Der Mangel an diesen alten Menschen war also nicht der Mangel an intellektuellen
Fahigkeiten, sondern der Mangel an
Wissen. Dies ist ein weiterer Bewelis dafiir, dass die Menschen seit der Erbsiinde von Adam und
Eva in allen Generationen die gleichen allgemeinen intellektuellen Fihigkeiten besitzen.

Es gibt Menschen, die heute, im 21. Jahrhundert, leben und von vielen wissenschaftlichen
Fortschritten keine Ahnung haben. Ihr Mangel an Wissen ist nicht auf einen Mangel an
intellektuellen Féhigkeiten zurlickzufiihren. Menschen, die im 21. Jahrhundert leben und nichts
iiber SchieBpulver wissen, konnen sich dieses Wissen aneignen und lernen, wie man es herstellt
und verwendet, wenn jemand es ihnen beibringt. Wissen und intellektuelle Fahigkeiten sind also
nicht dasselbe.

Was ist also die Ursache fiir die Unwissenheit des Menschen, fiir seine Unkenntnis? Es gibt
drei Griinde: Siinde, Einfalt oder Unbedarftheit. Der letzte Grund, die Unnétigkeit, ist allen
Menschen gemeinsam, denn es gibt viele Dinge, die man nicht wissen muss.

Unwissenheit aufgrund der Siinde

Ein Mangel an Wissen ist siindhaft, wenn er Elend verursacht. Elend ist nicht
gleichbedeutend mit Armut. Ein armer Mensch kann heilig oder unheilig sein, genauso wie ein
reicher Mensch heilig oder unheilig sein kann. Das Wort Elend, wie es hier verwendet wird, ist
immer durch Siinde verursacht. Es ist ein elender, barbarischer, unhygienischer, unmoralischer
und sehr unwiirdiger Lebensstil. Dies ist der Fall bei den Wilden, die von Gott wegen ihrer vielen
und abscheulichen Todsilinden gegen ihn verflucht sind. Dieser Fluch duf3ert sich in der
Verwahrlosung, in der sie leben. IThre Unwissenheit ist nicht auf einen Mangel an intellektuellen
Féhigkeiten zuriickzufiihren, sondern auf Faulheit und Tréagheit. Paulus sagt {iber diesen Fluch,
dass die Blindheit des Herzens und nicht des Verstandes die Ursache ihrer Unwissenheit ist. Er
sagt: "lhr Verstand ist verfinstert, sie sind dem Leben Gottes entfremdet durch die Unwissenheit,
die in ihnen ist, wegen der Blindheit ihres Herzens". (Eph. 4:18) Blindheit des Herzens bedeutet,
dass ihnen der Wille fehlt, aber nicht der Verstand (der Intellekt), um zu lernen. Es ist das Herz,
das will, und der Verstand, der Intellekt, der lernt. Infolge ihrer vielen und abscheulichen Siinden
wird ihr Herz verfinstert, und deshalb werden sie faul und trige und wollen nicht lernen. Der
Fehler liegt also in ihrem Willen und nicht in ihrem Verstand. Sie sind deshalb unwissend, weil
sie nicht lernen wollen und nicht, weil sie nicht lernen konnen.

Dem fleischlichen Menschen, der die Wege des wahren Gottes nicht kennt, erscheinen diese
unwissenden Wilden intellektuell minderwertig, aber sie sind es nicht. Sie haben die gleichen
allgemeinen intellektuellen Fahigkeiten wie andere Menschen, nur nutzen sie diese Fahigkeiten
nicht. Die Fahigkeit, etwas zu tun oder zu nutzen, ist etwas anderes als es tatsdchlich zu tun oder
zu nutzen. Manche Menschen verfiigen iiber eine iberdurchschnittliche Intelligenz, nutzen sie
aber aus Faulheit und Trégheit nicht. Diese Menschen scheinen einen minderwertigen Intellekt
zu haben, obwohl sie ithn in Wirklichkeit nicht haben. Wenn man Wilden das Wissen iiber
SchieBpulver geben wiirde, wéren sie in der Lage, es herzustellen und zu benutzen, was beweist,
dass ihr Problem nicht in ihrem Intellekt, sondern in ihrem Willen liegt. Aus Faulheit und
Tragheit entscheiden sie sich, ihren Intellekt nicht zu benutzen, wenn sie es sollten.

Weil Gott will, dass alle Menschen gerettet werden, gibt er allen gesunden Menschen die
intellektuelle Fahigkeit, alles zu wissen und zu glauben, was sie brauchen, um gerettet zu werden
und nach diesem Glauben zu leben, der im Zeitalter des Neuen Bundes der katholische Glaube ist.
Gott 6ffnet die
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den Verstand aller Menschen guten Willens, damit sie glauben, was fiir ihre Rettung
notwendig ist: "Denn wenn es dem grofsen Herrn gefdllt, wird er ihn mit dem Geist der des Verstehens, des
Verstindnis." (EK1. 39:8) "[Gott] offnete ihren Verstand, damit sie

die Schrift verstehen."” (Lk. 24:45) Dies ist ein weiterer Beweis dafiir, dass das Problem mit den
Wilden nicht im Intellekt liegt, sondern in ihrem Willen aufgrund ihrer Faulheit und Trégheit, die
durch Gottes Gnade und ihre Mitarbeit iiberwunden werden kénnen. Wenn also das Evangelium
gepredigt wiirde, wiirden die

Wilden, die guten Willens sind, durch Gottes Gnade in der Lage sein, ihren Verstand zu gebrauchen,
die Fahigkeit, es zu wissen, zu glauben und danach zu leben. Die Gnade Gottes und ihre

Mitarbeit wiirden den Eigensinn ihres Willens, der Faulheit und Tréagheit verursacht, auflosen,
damit sie ihren Verstand einsetzen konnen, um zu wissen, zu glauben und zu tun, was sie tun
miissen, um gerettet zu werden. Die Wilden, die sich zur katholischen Kirche und zum Glauben
bekehrt haben, sind der Beweis dafiir:

Papst Benedikt XV., In Hac Tanta, 1919: "Von der Kraft der gottlichen Barmherzigkeit
beseelt, erhielt der heilige Mann die Kraft und das Herz, die grofiten und schwierigsten Dinge
zu unternehmen ... iiberall das wahre Dogma und die Tugenden, die Saat des christlichen
Glaubens und Lebens zu sden; und sogar barbarische Volker zu zivilisieren, die durch
Unmenschlichkeit wild geworden sind."

Deshalb verurteilt Papst Paul I11. die Irrlehre, dass die Wilden nicht die intellektuelle
Féhigkeit haben, das Evangelium, den katholischen Glauben, zu kennen, zu glauben und danach
zu leben:

Papst Paul II1. (1534-1549), Sublimus Dei: "Der erhabene Gott hat das Menschengeschlecht
so sehr geliebt, dass er den Menschen so geschaffen hat, dass er nicht nur an den Giitern
teilhat, deren sich die anderen Geschopfe erfreuen, sondern ihn auch mit der Fahigkeit
ausgestattet hat, das unzugéngliche und unsichtbare héchste Gut zu erreichen und es von
Angesicht zu Angesicht zu schauen; und da der Mensch nach dem Zeugnis der heiligen
Schriften zum ewigen Leben und zur ewigen Seligkeit geschaffen ist, die niemand anders als
durch den Glauben an unseren Herrn Jesus Christus erlangen kann, ist es notwendig, dass er
die Natur und die Féhigkeiten besitzt, die ihn befdhigen, diesen Glauben zu empfangen; und
dass jeder, der so ausgestattet ist, fahig ist, diesen Glauben zu empfangen. Es ist auch nicht
glaubhaft, dass jemand so wenig Verstand besitzt, dass er den Glauben begehrt, aber nicht
iiber die notwendigste Fahigkeit verfiigt, ihn zu empfangen. Deshalb sagte Christus, der die
Wahrheit selbst ist, die niemals versagt hat und niemals versagen kann, zu den Predigern des
Glaubens, die er fiir dieses Amt auserwihlt hatte: "Geht hin und lehrt alle Volker", und zwar
alle, ohne Ausnahme, denn alle sind féhig, die Lehren des Glaubens zu empfangen.

"Der Feind des Menschengeschlechts, der sich allen guten Taten widersetzt, um die
Menschen ins Verderben zu stiirzen, hat, da er dies sah und neidisch war, ein nie
dagewesenes Mittel erfunden
Er hat seine Trabanten inspiriert, die, um ihm zu gefallen, nicht gezdgert haben, im Ausland
zu verkiinden, dass die Indianer des Westens und des Siidens und andere Vélker, von denen
Wir erst kiirzlich Kenntnis erlangt haben, wie dumme Tiere behandelt werden sollen, die fiir
unseren Dienst geschaffen wurden, und die vorgeben, dass sie unféhig sind, den
katholischen Glauben anzunchmen.

"Wir, die wir, obwohl unwiirdig, auf Erden die Macht unseres Herrn ausiiben und mit
aller Kraft versuchen, die Schafe seiner Herde, die drauflen sind, in die uns anvertraute
Herde zu bringen, sind jedoch der Ansicht, dass die Indianer echte Menschen sind und dass
sie nicht nur féhig sind, den katholischen Glauben zu verstehen, sondern nach unseren
Informationen auch sehr wiinschen, ihn zu empfangen."

Die Tatsache, dass viele Wilde aus dem Dschungel geholt und zivilisiert wurden, widerlegt
die Irrlehre, dass sich die intellektuellen Fahigkeiten des Menschen weiterentwickeln. Es ist ein
katholisches Dogma, dass sich der Intellekt und die korperlichen Eigenschaften und Féahigkeiten
des Menschen nicht weiterentwickeln. Die Evolutionisten glauben ketzerisch, dass einige Ethnien
primitiver sind, weil sie sich nicht im gleichen Tempo wie andere Ethnien entwickelt haben. Sie
lehren, dass evolutiondre Verdnderungen erst nach tausend oder mehr Jahren zu erkennen sind.
Wenn das wahr wire, dann hétten diese Wilden nicht aus der Natur genommen werden kdnnen,
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und so schnell zi’vilisigrt.vv.erde'n kénnen, L . o .
weil sich nach Ansicht der Evolutionisten die

1ntellektuellen F ahlgkelten nicht so schnell weiterentwickeln.

hre uberzaugungen mod\fZJe en, um dem Wilden ent genzukommem derzu Leb; e\ten zwvhslen wurde mdem sie hrem dass sich g mge Rassen

. Wie kann es sein, dass sie swh nicht
innerhalb eines Jahres entwickelt haben, andere aus demselben Stamm aber schon? Der
Unterschied kann also nicht in der Evolution liegen, denn dann hétten sie sich alle gleich schnell
entwickelt und wiren alle zusammen zivilisiert worden. Der Grund dafiir, dass ein Wilder
innerhalb seines Lebens zivilisiert wird, ist also nicht, dass er sich entwickelt, sondern dass er mit
Hilfe der Gnade Gottes Wissen erwirbt und den Willen hat, es zu lernen und anzuwenden. Das ist
die Ursache und Wirkung, die jeder verniinftige Mensch mit gesundem Menschenverstand
erkennen kann.

Wie ein wahres Sprichwort besagt, braucht man mehr Glauben, um an die Evolution zu
glauben, als an den wahren Glauben des Katholizismus. Der Unterschied besteht darin, dass der
Glaube der Evolutionisten ein schlechter Glaube ist, ein falscher Glaube, und daher kénnen alle
Menschen allein durch den Gebrauch ihrer Vernunft wissen, dass er falsch ist. Weil es ein
falscher Glaube ist, kann die menschliche Vernunft seine Unwahrheiten leicht erkennen.® Weil es
ein falscher Glaube ist, gibt es keine glaubwiirdigen Zeugen und Beweise, die ihn unterstiitzen,
oder wahre Wunder von Gott, die ihn bestitigen.

Mangelnde Kenntnisse aufgrund der Einfachheit

Ein Mangel an Wissen ist nicht siindhaft, wenn er auf Einfachheit zuriickzufiihren ist. Wenn
einige Menschen von den vielen wissenschaftlichen Fortschritten in der Welt nichts wissen, weil
sie die Einfachheit lieben, dann ist diese Unwissenheit keine Siinde und kann sogar niitzlich oder
tugendhaft sein. So kann beispielsweise ein Landwirt, der sein Land ohne moderne Geréte
bearbeitet, davon profitieren, dass er nicht auf moderne Gerdte angewiesen ist und eine grofere
Befriedigung aus seiner Arbeit ziehen kann. Obwohl dieser Landwirt wissenschaftlich unwissend
1st, ist er nicht faul und lebt nicht im Elend.

Der Wohlstand eines Menschen bedeutet nicht, dass er intellektuell iiberlegen oder heilig ist.

Ein wichtiger Punkt muss hier erwéhnt werden, sonst konnte ein falscher Eindruck
entstehen. Der Intellekt, ein einfacher Lebensstil oder ein hochtechnologischer Lebensstil sind
nicht an sich gut oder bose. An und fiir sich sind Intellekt, Einfachheit und Wissenschaft gut. Es
ist der Missbrauch dieser Dinge, der bdse ist.

Nur weil ein Mensch ein einfaches Leben fiihrt und wohlhabend ist, heifit das nicht, dass er
gut ist. Die Amischen zum Beispiel leben ein sehr einfaches Leben und sind wohlhabend, aber in
den Augen Gottes sind sie genauso bose wie die siindigen, unwissenden Wilden oder die
hochtechnisierten Heiden. Warum? - Weil sie einen falschen Gott anbeten und eine falsche
Religion praktizieren und weil sie den wissenschaftlichen Fortschritt an sich als bose ansehen,
obwohl er es nicht ist. Gott ist so zornig auf die Amischen, dass er ihnen einen falschen
Wohlstand in ihrem einfachen Lebensstil gewihrt, der sie glauben ldsst, sie seien gut und
gesegnet, obwohl sie bose und verflucht sind.

Ebenso bedeutet die Tatsache, dass einige Menschen wissenschaftlich fortgeschrittener sind
als andere und einige Menschen kliiger sind als andere, nicht, dass sie gottesfiirchtig sind. Nur
weil ein Mann ein gutes Geschéft fithrt und sein zeitliches Leben in Ordnung zu haben scheint,
bedeutet das nicht, dass er gottesfiirchtig ist.

¢ Auch wenn einige Dogmen mit der Vernunft nicht nachvollziehbar sind, widersprechen Dogmen niemals der
Vernunft; und die menschliche Vernunft kann die Irrlehre der Evolution aufgrund ihrer vielen Widerspriiche und
Absurdititen leicht erkennen.
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Alle diese Menschen konnen genauso bose sein wie der siindhaft unwissende Wilde. Der eine ist
ein High-Tech-Heide und der andere ein Low-Tech-Heide. Und beide haben keine wahre
Weisheit, denn "Weisheit geht nicht in eine bose Seele ein, noch wohnt sie in einem Korper, der
der Stinde unterworfen ist." (Weish 1:4) Gott bestraft siindige Menschen auf viele verschiedene
Arten. Den einen stiirzt er ins Elend, den anderen stiirzt er in falschen Wohlstand, der Stolz,
Habgier, Begehrlichkeit und Materialismus aufbldht: "Hochmut kommt vor dem Fall, und der
Geist ist hochmiitig vor dem Fall." (Spr. 16:18)

Wenn zeitlicher Wohlstand ein sicheres Zeichen fiir wahre Weisheit und Heiligkeit wire,
hitte Jesus nie gesagt: "Denn was niitzt es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt
und seine Seele verliert?” (Mk. 8:36) Das Gleiche gilt fiir die Nationen: Denn was niitzt es
einem
einerNation, die gedeiht und die Herrschaft iiber die ganze Welt erlangt und den Verlust ihrer
Seele erleidet. Die Geschichte beweist, dass viele Nationen, die die Weltherrschaft erlangten,
schliellich von Gott bestraft und zerstort wurden. Wohlhabende Menschen, die ihre Seele
verloren haben, und wohlhabende Nationen, die zerstort wurden, beweisen, dass ihr Wohlstand
falsch war und daher ihren Stolz aufbldhte und ihnen ein falsches Vertrauen gab, dass sie gut
waren, obwohl sie in Wirklichkeit sehr bose waren.

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind eine Nation von hochtechnisierten, wohlhabenden
Heiden, die genauso bose sind wie unwissende, nicht wohlhabende Wilde. Die Vereinigten
Staaten begehen schlimmere Siinden gegen Glauben und Moral als die Wilden. Ein Unterschied
besteht darin, dass Gott die USA nicht mit Elend, sondern mit dem schlimmeren Fluch des
falschen Wohlstands bestraft. Der Fluch des falschen Wohlstands ist schlimmer als der Fluch des
Elends, denn der falsche Wohlstand gibt den Menschen die falsche Sicherheit, dass sie gut und
gesegnet sind, wihrend sie in Wirklichkeit bose und verflucht sind. IThr schmerzloses Leben in
Vergniigen und Luxus fiihrt sie dazu, ihre groBen Ubel zu rechtfertigen und die Furcht vor Gott,
dem Tod und dem Gericht zu vergessen:

Papst Leo XII1., Laetitiae Sanctae, 1893: "13. aber die Menschen fleischlichen Sinnes, die
nichts als sich selbst lieben, lassen ihre Gedanken an irdischen Dingen héngen, bis sie
unfihig sind, sie zu Hoherem zu erheben. Denn weit davon entfernt, die Giiter der Zeit als
Hilfe zur Erlangung der ewigen Giiter zu benutzen, verlieren sie die kiinftige Welt vollig aus
den Augen und sinken in die tiefsten Tiefen der Erniedrigung. Man kann bezweifeln, ob Gott
dem Menschen eine schrecklichere Strafe auferlegen konnte, als ihm zu erlauben, sein ganzes
Leben in der Jagd nach irdischen Vergniigungen zu verschwenden und das Gliick zu
vergessen, das allein ewig wéhrt."

Als Konig David von den Feinden Gottes stark verfolgt wird, wird er durch den Wohlstand
der Bosen in Versuchung gefiihrt und fragt Gott, warum er den Bésen Wohlstand gewéhrt. Und
David erhélt seine Antwort, als er das Heiligtum Gottes betritt:

"Aber meine Fiile wurden fast bewegt, und meine Schritte wiren fast ausgerutscht. Denn
ich hatte einen Eifer fiir die Bosen, weil ich sah, wie gut es den Stindern ging. Denn sie
haben keine Riicksicht auf ihren Tod, und in ihren Schlégen ist keine Kraft. Sie sind nicht in
der Arbeit der Menschen und werden nicht gegeifelt wie andere Menschen."

Katholischer Kommentar, Vers 5: "Andere Menschen, die einen tugendhafteren Weg
einschlagen als sie selbst. Ihr Wohlstand ermutigt ihren Stolz, und sie schwelgen in jeder
Exzess".

"Darum hat sie der Hochmut festgehalten; sie sind mit ihrer Missetat und ihrer Bosheit
bedeckt. Ihre Missetat ist wie aus dem Fett hervorgegangen; sie sind in die Zuneigung des
Herzens libergegangen."
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Douay Commentary, Vers 7: ""Fiille"... Uberfluss und zeitlicher Wohlstand, der sie in ihrer
Ungerechtigkeit ermutigt hat und sie dazu gebracht hat, sich ihren unregelméafigen
Neigungen hinzugeben."

"Sie haben Unrecht gedacht und geredet; sie haben Unrecht geredet in der Hohe. Sie haben
ihren Mund gegen den Himmel gerichtet, und ihre Zunge ist durch die Erde gegangen.
...Siehe, das sind Siinder, und doch haben sie sich in der Welt bereichert. Und ich sprach: Da
habe ich vergeblich mein Herz gerechtfertigt und meine Hénde in Unschuld gewaschen.
Und ich bin den ganzen Tag gegeif3elt worden, und meine Pein ist am Morgen gewesen.
Wenn ich sagte: Ich will so reden, siche, so verdamme ich das Geschlecht deiner Kinder."

RIMI-Kommentar: Die Versuchung Konig Davids, den wohlhabenden Bésewicht zu
beneiden, wird gebremst, wenn er an die Gerechten der Vergangenheit denkt, die unter den
wohlhabenden Bosewichten schwer zu leiden hatten. Wenn David der Versuchung erlegen
wire und geglaubt hitte, dass die wohlhabenden Bdsen gerecht sind, hétte er die armen
Gerechten wie Jeremias verurteilt, die durch die Hand der bosen Wohlhabenden schwer
gelitten haben. Dennoch fragt sich David, warum Gott dies so oft zuldsst, und Gott gibt David
die Antwort.

"Ich habe studiert, um das zu wissen; es ist mir eine Miihe: Bis ich in das Heiligtum Gottes
gehe und ihr letztes Ende [die Holle] erkenne. Aber du hast es ihnen um des Betrugs willen
gegeben; als sie sich erhoben, hast du sie niedergeworfen. Wie sind sie zur Verwiistung
gebracht worden? Sie haben plotzlich aufgehort zu sein; sie sind um ihrer Missetat willen
umgekommen. Wie der Traum derer, die wachen, Herr, so wirst du in deiner Stadt ihr Bild
vertilgen." (Ps. 72: 2-9, 12-20)

Katholischer Kommentar, Vers 18: "Du hast es ihnen angetan. Zur Strafe fiir ihre
Téuschungen oder weil sie sie getduscht haben, hast du ihnen in ihrem letzten Leben ein
Ubel zugefiigt, das sie in ihrem Wohlstand nie befiirchtet haben. ...Denken die Reichen, dass
ihr Wohlstand eine Auswirkung des Zorns Gottes sein konnte?"

Wir sehen also, dass falscher Wohlstand eine Auswirkung des Irrtums ist, den Gott
hartnickig bosen Menschen und Voélkern schickt, die der Wahrheit nicht glauben wollen,
nachdem sie ihnen so oft priasentiert wurde; und das treibt sie kopfiiber in die Holle:

"Denn sie nehmen die Liebe zur Wahrheit nicht an, damit sie gerettet werden. Darum wird
Gott ihnen das Werk des Irrtums senden, damit sie der Liige glauben: Damit alle gerichtet
werden, die der Wahrheit nicht geglaubt, sondern der Ungerechtigkeit zugestimmt haben."
(2 Thess. 2:10-11)

Douay Commentary, Vers 10: ""Gott wird senden"... Das heif3t, Gott wird es zulassen, dass
sie durch liignerische Wunder, [falschen Wohlstand] und falsche Wunder verfiihrt werden,
zur Strafe dafiir, dass sie die Liebe zur Wahrheit nicht angenommen haben."

Gott ldsst es nicht zu, dass Menschen, die guten Willens sind, dem Irrtum verfallen. Wenn
Gott den guten Willen eines Siinders sieht, ziichtigt er ihn und erniedrigt ihn, um ihn zur Umkehr
und Bekehrung zu bewegen: "Denn wen der Herr lieb hat, den ziichtigt er, und jeden Sohn, den
er aufnimmt, geifelt er. ... Wenn ihr aber ohne Ziichtigung seid, ... dann seid ihr
Bastarde und nicht Sohne."” (Hebr. 12: 6, 8) Es ist besser, in dieser Welt bestraft und erniedrigt zu
werden als in der néchsten, wenn es zu spét ist.

Jesus lehrt, dass der gierige reiche Mann, der im Lukasevangelium erwihnt wird, diesem
Irrtum unterlag. Dieser reiche Mann war ein Bastard, denn anstatt ihn zu geif3eln, verfluchte Gott
ihn mit falschem Wohlstand, weil er die Liebe zur Wahrheit nicht angenommen hatte. Sein
Wohlstand lieB ihn glauben, er sei gut und gesegnet, obwohl er bose und verflucht war.

Der arme Lazarus hingegen, der dem fleischlichen Menschen wegen seiner Armut und seines
Leidens als bose und verflucht erschien, war in Wirklichkeit gut und gesegnet. Sie bekamen beide
ihre
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eine gerechte Belohnung, als sie starben. Der gierige reiche Mann wurde in der Holle begraben,
um dort fiir alle Ewigkeit zu leiden; Lazarus dagegen kam in Abrahams Schof3 und dann fiir alle
Ewigkeit in den Himmel, um ewigen Frieden, Gesundheit, Freude und Gliick zu genief3en:

"Es war ein reicher Mann, der war mit Purpur und feinem Leinen bekleidet und af3 jeden Tag
reichlich. Und es war ein Bettler mit Namen Lazarus, der lag vor seinem Tor und war voller
Wunden und wollte von den Brosamen satt werden, die vom Tisch des reichen Mannes
fielen, und niemand gab sie ihm; sondern die Hunde kamen und leckten seine Wunden auf.
Und es geschah, dass der Bettler starb und von den Engeln in Abrahams Schof3 getragen
wurde. Und der reiche Mann starb auch und wurde in der Hélle begraben. Und als er seine
Augen aufhob in der Qual, sah er Abraham von ferne und Lazarus in seinem Schof3: Und er
weinte und sprach: Vater Abraham, erbarme dich meiner und sende Lazarus, dass er die
Spitze seines Fingers in Wasser tauche, um meine Zunge zu kiihlen; denn ich werde in
dieser Flamme gequélt. Und Abraham sprach zu ihm: Mein Sohn, denk daran, dass du zu
Lebzeiten Gutes empfangen hast und Lazarus auch Boses; nun aber ist er getrostet, und du
wirst gequélt." (Lk. 16: 19-25)

Der Prophet Jeremias wusste, dass das Ende aller bdsen Menschen, egal wie wohlhabend
sie sind oder wie heilig sie scheinen, die ewige Holle ist. Dennoch bittet Jeremias Gott um der
Auserwihlten willen, die Gottlosen, die Gott mit ihren Lippen ehren, ihn aber in ihrem Herzen
verleugnen, nicht gedeihen zu lassen. Stattdessen bittet er Gott, sie zu erschlagen:

"Du, Herr, bist gerecht, wenn ich dich anrufe, und doch will ich dir sagen, was gerecht ist:
Warum gedeiht der Weg der Gottlosen, warum geht es allen gut, die iibertreten und Unrecht
tun? Du hast sie gepflanzt, und sie haben Wurzeln geschlagen; sie gedeihen und bringen
Frucht; du bist nahe bei ihrem Mund und fern von ihren Ziigeln (Mk 7,6; Titus 1,16). Und
du, Herr, hast mich erkannt, du hast mich gesehen und mein Herz bei dir erprobt; sammle sie
wie Schafe zum Schlachtopfer und bereite sie fiir den Tag der Schlachtung." (Jer. 12:1-3)

Im Zeitalter des Neuen Bundes gilt die Bitte des Jeremias an Gott den bdsen so genannten
Katholiken, die sich zum Katholizismus bekennen, aber in ihrem Herzen in Wirklichkeit
nichtkatholische Abtriinnige und Héretiker sind. Jeremias bittet Gott, ihrem falschen Wohlstand
und ihrer falschen Frommigkeit ein Ende zu setzen, indem er sie zur Ehre Gottes und um der
Auserwihlten willen - d. h. der letztlich gutwilligen Menschen, die katholisch sind oder
katholisch werden werden - abschlachtet. Ganz gleich, wie heilig sogenannte katholische
Bischofe, Priester und Laien aufgrund ihres Wohlstands, ihres Ruhmes und ihrer dufleren
Frommigkeit erscheinen mdgen, sie sind dennoch sehr bose nichtkatholische Abtriinnige und
Ketzer, die in der Holle begraben werden, wenn sie sterben, wenn sie ihren Irrlehren nicht
abschworen und somit der katholischen Kirche beitreten und als gute Katholiken sterben. Ich
warne euch, lasst euch nicht von eurem falschen Wohlstand und eurer Frommigkeit tduschen, die
euch glauben lassen, dass ihr gut seid, weil Gott euch in dieser Welt nicht schnell bestraft hat,
denn Gott wird euch in der ndchsten Welt sicher bestrafen, indem er euch fiir alle Ewigkeit in der
Holle begribt:

"Ich sah die Gottlosen begraben, die, als sie noch lebten, in der heiligen Stitte waren und in
der Stadt gepriesen wurden als Menschen mit gerechten Werken; aber auch das ist eitel.
Denn weil das Urteil tiber die Bosen nicht schnell gesprochen wird, begehen die
Menschenkinder Boses ohne jede Furcht." (Ecltes. 8: 10-11)

Bevor es zu spit ist, flirchte Gott und achte nicht auf deinen Wohlstand und deinen Ruhm in
dieser Welt. Priifen Sie Ihr Gewissen im Lichte aller Zehn Gebote und des gesamten
katholischen Glaubensgutes. Lassen Sie sich davon leiten - nicht von Threm Wohlstand, Threm
Ruhm oder Threm eigenen Gewissen. Wenn Sie nur eine Todsiinde gegen den Glauben oder die
Moral begehen, sind Sie auf dem Weg zur Holle, egal wie viele Leute IThnen sagen, wie gut und
gesegnet Sie sind.
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Papst Leo XIII. warnt die Katholiken davor, sich vom falschen Wohlstand in dieser bésen
Welt tduschen zu lassen, wie es der gierige reiche Mann tat. Und er warnt die Katholiken, dass
sie, auch wenn ihr Wohlstand gut und gesegnet ist, immer an ihr wahres Lebensziel denken
sollen, das darin besteht, das ewige Heil in ihrer wahren Heimat im Himmel und im kommenden
Paradies zu erlangen:

Papst Leo XIII., Laetitiae Sanctae, 1893: "13. ...Man kann bezweifeln, dass Gott dem
Menschen eine schrecklichere Strafe auferlegen konnte, als ihm zu erlauben, sein ganzes
Leben in der Jagd nach irdischen Vergniigungen zu verschwenden und dabei das Gliick zu
vergessen, das allein ewig wihrt.

"14. Aus dieser Gefahr werden sie gliicklich gerettet, wenn sie sich vor Augen halten,
dass der Tod keine Vernichtung ist, die alle Dinge beendet, sondern nur ein Ubergang von
Leben zu Leben. ...Der Weg zum Himmel steht allen Menschen offen, und wenn wir
Christus aufsteigen sehen, erinnern wir uns an die siilen Worte seiner Verheilung: "Ich gehe
hin, euch eine Stitte zu bereiten....Wir werden daran erinnert, dass eine Zeit kommen wird,
in der "Gott jede Trédne von unseren Augen abwischen wird" und dass "weder Trauer noch
Geschrei noch Kummer mehr sein werden" und dass "wir allezeit beim Herrn sein werden"
und "dem Herrn gleich sein werden, denn wir werden ihn sehen, wie er ist" und "vom Strom
seiner Wonne trinken", als "Mitbiirger der Heiligen", in der gesegneten Gemeinschaft unserer
herrlichen Ko6nigin und Mutter. Wenn wir an eine solche Aussicht denken, werden unsere
Herzen von Sehnsucht entflammt, und wir rufen mit den Worten eines grolen Heiligen aus:

"Wie schébig wird die Erde, wenn ich zum Himmel aufschaue!" Dann werden wir auch den
Trost der Gewissheit empfinden, "dass das, was gegenwértig leicht ist in unserer Bedréngnis,

uns iiber die Maflen ein ewiges Gewicht der Herrlichkeit verschafft" (2. Korinther 4,17). 15.
Nur hier entdecken wir die wahre Beziehung zwischen Zeit und Ewigkeit, zwischen unserem
Leben auf der Erde und unserem Leben im Himmel; und nur hier werden starke und edle
Charaktere geformt. Wenn solche Charaktere in grofler Zahl vorhanden sind, sind die Wiirde
und das Wohlergehen der Gesellschaft gesichert. Alles, was schon, gut und wahr ist, wird in
dem Maf3e gedeihen, in dem es mit dem iibereinstimmt, der das erste Prinzip und die ewige
Quelle aller Schonheit, Giite und Wahrheit ist."

Auch wenn Thr Wohlstand gut und gesegnet ist, diirfen Sie nicht darauf vertrauen oder ihn
iiber Thr wahres Ziel stellen, ndmlich das ewige Leben im Himmel und das kommende Paradies:
"Selig ist der Reiche, der ohne Makel gefunden wird und der nicht nach Gold trachtet und sein
Vertrauen nicht auf Geld noch auf Schdtze setzt.” (Ekl. 31:8) Ein reicher Mann muss bereit sein,
auf all seinen Reichtum zu verzichten, wenn er muss, um den katholischen Glauben zu bewahren
und ein moralisches Leben zu fiihren.

Das ist es, was Jesus meint, wenn er sagt: "Wer von euch nicht alles aufgibt, was er besitzt, kann
nicht mein Jiinger sein.” (Lk. 14:33) Jesus memt damit nicht, dass man buchstablich alles aufgeben soll,
Man-darfnicht-buchstiblich alles Verschenken 'was man hat, sondern man muss bereit sein, dies
zu tun, wenn man muss, um seine Seele zu retten. Deshalb muss der reiche Mann, der gerecht ist,
immer den Geist der Armut haben. Er muss immer damit rechnen, dass Armut iiber ihn kommen
kann, und er muss bereit sein, sie mit Freude anzunehmen. Jesus, der Sohn des Sirach, lehrt
weise, dass der reiche Mann gut daran tut

"Denkt an die Armut in der Zeit des Uberflusses, und an die Not der Armut am Tag des
Reichtums." (EKkl. 15:25) "Wer sich des Reichtums riihmt, der soll die Armut fiirchten.” (EkI.
10:31) "In allen deinen Werken gedenke deines letzten Endes [Himmel oder Holle], und du wirst
niemals siindigen."” (Ekl. 7:40) Im Wissen um die Versuchungen, die mit groBem Reichtum oder
extremer Armut einhergehen, bittet Konig Salomo Gott: "Gib mir weder Bettel noch Reichtum,
sondern nur das Lebensnotwendige: Damit ich nicht in Versuchung gerate, wenn ich satt bin, zu
leugnen und zu sagen: Wer ist der Herr? oder damit ich, von Armut gezwungen, nicht stehle und
dem Leben abschwore... oder ich kénnte

den Namen meines Gottes." (Spr. 30:8-9) verleugnen.
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Der Intellekt entwickelt sich nicht weiter - nur Gott verdndert die intellektuellen
Fahigkeiten

Nur Gott kann die intellektuelle Kapazitit eines Menschen verringern oder erhhen. Und
Gott kann dies in einem Augenblick tun. In einem Augenblick schuf Gott Adam und Eva und
gab ihnen eine sehr groBe intellektuelle Kapazitit. In dem Augenblick jedoch, in dem Adam und
Eva die Erbsiinde begingen, verringerte Gott ihre intellektuellen Fahigkeiten erheblich. Ihre
Fahigkeit, Wissen zu behalten und zu verstehen, wurde stark beeintrichtigt. Um Konig
Nabuchodonosor zu demiitigen, reduzierte Gott seine intellektuellen Féhigkeiten augenblicklich
auf die eines Tieres und stellte sie nach einer gewissen Zeit sofort wieder her:

"Eine Stimme kam vom Himmel herab: Zu dir, o Kénig Nabuchodonosor, wird gesagt: Dein
Reich wird von dir weichen, und man wird dich aus der Mitte der Menschen verstof3en, und
du wirst bei dem Vieh und den wilden Tieren wohnen; du wirst Gras fressen wie ein Ochse,
und es werden sieben Zeiten tiber dich kommen, bis du erkennst, dass der Hochste iiber das
Reich der Menschen herrscht und es gibt, wem er will. Zu derselben Stunde erfiillte sich das
Wort an Nabuchodonosor, und er wurde aus der Mitte der Menschen vertrieben und fraf3
Gras wie ein Ochse, und sein Leib wurde nass vom Tau des Himmels, bis seine Haare
wuchsen wie die Federn der Adler und seine Nigel wie die Krallen der Vogel. Als aber die
Tage um waren, hob ich, Nabuchodonosor, meine Augen auf zum Himmel, und mein
Verstand wurde mir wiedergegeben, und ich segnete den Hochsten und pries und
verherrlichte den, der ewig lebt; denn seine Macht ist eine ewige Macht, und sein Reich
wihrt fiir alle Geschlechter.

Und alle Bewohner der Erde gelten als nichts vor ihm; denn er tut, was er will, sowohl bei
den Méchten des Himmels als auch bei den Bewohnern der Erde; und es gibt keinen, der
seiner Hand widerstehen und zu ihm sagen konnte: Warum hast du das getan? Zu gleicher
Zeit kehrte meine Vernunft zu mir zuriick, und ich kam zur Ehre und Herrlichkeit meines
Konigreichs, und meine Gestalt kehrte zu mir zuriick, und meine Edelleute und meine
Richter suchten mich, und ich wurde wieder in mein Koénigreich eingesetzt, und mir wurde
eine groflere Majestit hinzugefiigt. Darum lobe ich, Nabuchodonosor, und preise und
verherrliche den Konig des Himmels; denn alle seine Werke sind wahrhaftig, und seine
Wege sind recht, und die Hochmiitigen vermag er zu ziichtigen." (Dan. 4:28-34)

Gott erhoht die intellektuellen Fahigkeiten aller Menschen, die in den Himmel kommen,
erheblich. Der heilige Paulus spricht davon, dass der Verstand des Menschen seit dem Siindenfall
von Adam und Eva herabgesetzt ist, so dass der Mensch bestimmte Dinge nur zum Teil wissen
und verstehen kann. Aber wenn ein Mensch in den Himmel kommt, vergroBBert Gott seinen
Verstand, so dass er diese Dinge wissen und verstehen kann, die er nicht wissen und verstehen
konnte, bevor er in den Himmel kam: "Jetzt sehen wir durch ein Glas auf dunkle Weise, dann
aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich nur zum Teil; dann aber werde ich erkennen,
wie ich erkannt werde."” (1. Korinther 13,12) Gott und nicht die Evolution veridndert also die
intellektuellen Fahigkeiten des Menschen.

Gott gibt auch dem Teufel die Erlaubnis und die Macht, die intellektuellen Fahigkeiten des
Menschen zu verringern oder zu erhéhen. Wenn ein Mensch von einem Tag auf den anderen
stark an Wissen und Verstdndnis zunimmt, ohne lernen zu miissen (z. B. fremde Sprachen
verstehen und sprechen zu kdnnen), ist dies ein sicheres Zeichen dafiir, dass seine intellektuelle
Kapazitit, sein 1Q, erhoht wurde und dass er mit Wissen durchdrungen ist. Wenn die Steigerung
seiner intellektuellen Kapazitit ein Geschenk Gottes ist, dann ist sie ein Segen und wird daher
mit wahrer Weisheit und guten Friichten einhergehen:

Von den Toten auferweckt, Pater Albert J. Herbert, S.M.: "[Als die selige Margarete von
Castello] eine Mantellata wurde, ein Mitglied des Dritten BuBBordens vom hl. Dominic, konnte
Deminie, die blinde Margarete, kennte etwa ein Dutzend Psalmen auswendig. Die-nichste Am nachsten
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Morgens kannte sie alle 150 Psalmen auswendig. Sie sagte, das Wissen sei einfach zu ihr
gekommen."”

Wenn jedoch der Teufel mit Gottes Erlaubnis einem Menschen eine erhohte intellektuelle
Kapazitét verschafft, dann ist dies ein Fluch und wird mit falscher Weisheit und schlechten
Friichten einhergehen:

Der Teufel (Existiert er und was tut er?), von P. Delaporte, 1871: "Die Anzeichen, an denen
Besessenheit erkannt wird, sind nach Dr. Ferraris die folgenden: Sprechen von Sprachen, die
man vorher nicht gelernt hat... Auf einmal eine Wissenschaft zu besitzen, die man vorher
nicht gelernt hat... Ambroise Paré¢ erwihnt eine besessene Person, die Griechisch und Latein
sprach, ohne beides gelernt zu haben. Die Besessenheit von Loudun unter Ludwig XIII. ist
historisch am besten belegbar

unanfechtbar."

Um alle Irrlehren zu rechtfertigen, lehren die Modernisten, dass Dogmen ihre
Bedeutung iindern konnen

Papst Pius X. lehrt, dass einer der Griinde, warum die intellektuellen Evolutionisten, die er
zu den Modernisten zéhlt, héretisch glauben, dass die Dogmen ihre Bedeutung dndern, darin
besteht, alle Haresien zu rechtfertigen. Daher nennt Papst Pius X. die
Dogmenveranderungshiresie die "Synthese aller Hiresien".

Da einige dieser Haretiker hartndckig unmoralisch sind, rechtfertigen sie ihre Unmoral
letztlich durch die Leugnung von Dogmen, die sich mit der Moral befassen. Zum Beispiel
rechtfertigt ein Mann, der die Siinde des Ehebruchs begeht, seine Siinde letztlich durch die
Leugnung des moralischen Dogmas, dass Ehebruch eine Todsiinde ist. Um zu rechtfertigen, dass
er die Bedeutung des moralischen Dogmas des Ehebruchs dndert, so dass er keine Siinde mehr
ist, macht er sich die Irrlehre zu eigen, dass Dogmen ihre Bedeutung éndern.

Sobald die Irrlehre, dass Dogmen ihre Bedeutung dndern kdnnen, geglaubt wird, konnen
alle Dogmen umdefiniert und somit geleugnet werden; und als Ergebnis wird die katholische
Religion, der gesamte Bestand des katholischen Glaubens, auf einen Schlag zerstort:

Papst Pius X., Pacendi, Dominici Gregis, 1907: "13. das Dogma kann sich nicht nur
entwickeln, sondern muss sich auch verdndern. Dies wird von den Modernisten
nachdriicklich bekriftigt und ergibt sich eindeutig aus ihren Grundsétzen... 12. ...Folglich
miissen die Formeln, die wir als Dogma bezeichnen, diesen Wechselfillen unterworfen sein
und sind daher dem Wandel unterworfen. Damit ist der Weg frei fiir die eigentliche
Entwicklung des Dogmas. Hier haben wir eine immense Struktur von Sophismen, die die
gesamte Religion ruinieren und zerstoren...

"38. ...Die Dogmen und ihre Entwicklung sollen mit der Wissenschaft und der Geschichte
in Einklang gebracht werden. In den Katechismus sollen keine Dogmen eingefiigt werden,
auller denen, die reformiert worden sind und die im Rahmen der Méglichkeiten des Volkes
liegen. ...Sie bestehen darauf, dass es [das Dogma] sowohl duBerlich als auch innerlich mit
dem modernen Gewissen in Einklang gebracht werden muss, das jetzt ganz zur Demokratie
tendiert...

"18. ...Indem sie an der Theorie festhalten, dass der Glaube der Wissenschaft
unterworfen sein muss, tadeln sie stdndig und offen die Kirche mit der Begriindung, dass sie
sich entschlossen weigert, ihre Dogmen den Meinungen der Philosophie zu unterwerfen und
anzupassen; wihrend sie ihrerseits, nachdem sie zu diesem Zweck die alte Theologie
ausgeloscht haben, versuchen, eine neue Theologie einzufiihren, die die Verirrungen der
Philosophen unterstiitzen soll... 26. ...Sie legen den allgemeinen Grundsatz fest, dass in
einer lebendigen Religion alles der Verdnderung unterworfen ist und in der Tat verdndert
werden muss. Auf diese Weise gehen sie zu dem iiber, was praktisch ihre Hauptlehre ist,
nédmlich zur Evolution. Den Gesetzen der Evolution ist alles unter Todesstrafe unterworfen -
Dogma, Kirche, Gottesdienst,

7 Kapitel 11, Die Auferstehungswunder der seligen Margarete von Castello (1287-1320).
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die Biicher, die wir als heilig verehren, sogar den Glauben selbst.

"39. ...Und nun, da Unsere Augen auf das ganze System gerichtet sind, wird es
niemanden iiberraschen, dass Wir es als die Synthese aller Irrlehren bezeichnen. Wenn
jemand versuchen wiirde, alle Irrtiimer, die gegen den Glauben vorgebracht worden sind, zu
sammeln und in einem einzigen zusammenzufassen, so konnte ihm das zweifellos nicht
besser gelingen, als es die Modernisten getan haben. Nein, sie sind sogar noch weiter
gegangen, denn, wie Wir bereits angedeutet haben, ist ihr System
bedeutet die Zerstérung ... der katholischen Religion".

Daher ist die falsche Kirche dieser ketzerischen Dogmenwechsler auf wankendem Sand und
nicht auf dem Felsen Petri gebaut:

"Wer nun diese meine Worte hort und tut sie, der ist gleich einem klugen Mann, der sein
Haus auf einen Felsen baute; und es regnete, und es kam die Sintflut, und die Winde wehten,
und sie stieen an das Haus, und es fiel nicht; denn es war auf einen Felsen gegriindet. Und
wer diese meine Worte hort und tut sie nicht, der wird sein wie ein torichter Mensch, der
sein Haus auf den Sand baute; und es regnete und es kam die Sintflut, und die Winde wehten
und stieen an das Haus, und es fiel, und sein Fall war groB." (Mt. 7:24-27)

In der Tat sind die Dogmenwechsler und ihre Kirche Spreu (Haresien), die vom Wind
verweht und vom Weizen (Dogmen) getrennt wird, und werden im ewigen Feuer der Holle
brennen: "Die Spreu wird er mit unausloschlichem Feuer verbrennen."” (Mt 3,12) Ihre Kirche ist
keine "Séule und ein Grund der Wahrheit" (1Tim 3,15), sondern eine "Saule und ein Grund von
Liigen und Widerspriichen", ein Haufen wandernden Sandes ohne dauerhafte Wurzeln oder Halt:

"Jede Pflanze, die mein himmlischer Vater nicht gepflanzt hat, wird ausgerissen werden." (Mt.
15:13)

"Ich habe gelernt, dass alle Werke, die Gott gemacht hat, ewig bestehen. Man kann nichts
hinzufiigen und nichts wegnehmen von dem, was Gott gemacht hat, damit man ihn fiirchtet.
Was gemacht ist, das bleibt bestehen; was-gemachtist-das

Denn ich bezeuge jedem, der die Worte der Weissagung in diesem Buch hort: Wenn jemand
zu diesen Dingen etwas hinzufiigt, so wird Gott ihm die Plagen zufiigen, die in diesem Buch
geschrieben sind. Und wenn jemand von den Worten des Buches dieser Weissagung
wegnimmt, so wird Gott seinen Teil wegnehmen aus dem Buch des Lebens und aus der
heiligen Stadt und von dem, was in diesem Buch geschrieben ist. Er, der von diesen Dingen
Zeugnis gibt, spricht: Wahrlich, ich komme bald: Amen. Komm, Herr Jesus." (Ekl. 3:14-15;
Apok. 22:18-20)

Die menschliche Vernunft kann einige Dogmen nicht begreifen

Einige Dogmen konnen mit dem menschlichen Verstand nicht verstanden werden, weil der
menschliche Verstand dem Verstand Gottes unendlich unterlegen ist:

VC: "Denn die gottlichen Geheimnisse iibersteigen ihrer Natur nach den erschaffenen
Verstand so sehr, dass sie, auch wenn sie durch Offenbarung tiberliefert und durch den
Glauben angenommen werden, dennoch durch den Schleier des Glaubens selbst verhiillt und
gleichsam in einen gewissen Nebel gehiillt bleiben, solange wir in diesem sterblichen Leben
"dem Herrn fern sind; denn wir wandeln im Glauben und nicht im Schauen" (2 Kor 5)"8

8 VC, sess. iii, chap. vi; D. 1796.
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Wie der menschliche Verstand, so ist auch der Verstand der Engel geschaffen. Daher gibt es
Dinge, die selbst Engel nicht mit dem Verstand begreifen konnen, denn der Verstand der Engel
ist zwar dem menschlichen Verstand iiberlegen, aber auch dem Verstand Gottes unendlich
unterlegen:

Papst Pius IX., Gravissimas inter, 1869: "Die Kirche hat bestdndig darauf geachtet, die
Erkenntnis der gottlichen Dinge, die allen durch die Kraft des natiirlichen Verstandes
gemeinsam ist, von der Erkenntnis jener Dinge zu unterscheiden, die durch den Heiligen
Geist im Glauben empfangen wird; und sie hat bestindig gelehrt, dass uns durch diesen
(Glauben) jene Geheimnisse in Christus offenbart werden, die nicht nur die menschliche
Philosophie, sondern sogar den natiirlichen Verstand der Engel iibersteigen."?

Der ehrwiirdige Ludwig von Granada, O.P., Summa des christlichen Lebens, 16.
Jahrhundert: "Wenn man die géttlichen Vollkommenheiten betrachtet, entsteht in der Seele
grof3es Staunen und Bewunderung. Denn Gott ist unermesslich, unendlich, unbegreiflich
und unaussprechlich, und alles, was man iiber seine Grofle sagen oder sich vorstellen kann,
ist nichts im Vergleich zu dem, was noch zu wissen ist. Alles, was ein Geschopf, selbst ein
Engel, wissen kann, ist endlich, wie auch das Geschopf selbst endlich ist, aber die Grofie
Gottes ist unendlich.

Daher gibt es kein Verhiltnis zwischen dem, was verstanden wurde, und dem, was noch zu
wissen ist. Aus diesem Grund sagt David, dass Gott "die Finsternis zu seiner Decke gemacht
hat, seinen Pavillon um sich herum" (Ps 17,12), was bedeutet, dass kein geschaffener
Verstand die Erhabenheit des gottlichen Wesens erfassen kann. Das bedeutet, dass selbst die
souverdnen Geister, in denen die Schitze der gottlichen Weisheit aufbewahrt werden, in
dieser Erkenntnis niedrig sind und den, der auf den Fliigeln der Winde fliegt, aus den Augen
verlieren. Dies wird bei Isaias durch die beiden Seraphim symbolisiert, die das Antlitz und
die FiiBe Gottes mit ihren Fliigeln bedeckten und damit die Unbegreiflichkeit Gottes
andeuten, denn sie sehen ihn nicht von einem Ende zum anderen und begreifen nicht alles,
was er ist. (Ps. 17,11)"10

Deshalb kdnnen bestimmte Dogmen weder vom engelhaften noch vom menschlichen
Verstand erfasst werden. Im Himmel schauen die Engel und die Menschen zum Beispiel die
Seligpreisung an. Sie sehen die Heiligste Dreifaltigkeit von Angesicht zu Angesicht und wissen
daher mit Sicherheit, dass Gott in drei Personen existiert, aber sie konnen niemals mit dem
Verstand begreifen, wie Gott als drei Personen existiert und wirkt. Sie sehen, wie Gott Dinge aus
dem Nichts erschafft, und wissen daher mit Sicherheit, dass Gott aus dem Nichts erschafft, aber
sie konnen mit dem Verstand nicht begreifen, wie Gott Dinge aus dem Nichts erschafft. Sie
wissen mit Sicherheit, dass Gott von Ewigkeit her existiert. Er hatte keinen Anfang: "Von
Ewigkeit zu Ewigkeit bist du Gott." (Ps. 89,2) Aber sie konnen niemals mit dem Verstand
begreifen, wie Gott in alle Ewigkeit existiert. Nur Gott begreift mit der Vernunft das, was dem
Verstand der Geschopfe geheim und verborgen bleibt: "Die Werke des Hochsten allein sind
wunderbar, und seine Werke sind herrlich, und geheim und verborgen."

(Ekl. 11:4) Es gibt Grenzen, die keines der Geschdpfe Gottes jemals iiberschreiten kann, weil sie
nicht Gott sind. Gottes Gedanken sind unendlich viel tiefer als die jedes Geschopfes: "Herr, wie
grofs sind deine Werke, wie tief sind deine Gedanken." (Ps. 91,6)

Daher verurteilt die katholische Kirche den Glauben, dass alle Dogmen von der menschlichen
Vernunft verstanden werden kénnen, als Héresie:

VC, Kanon des Glaubens und der Vernunft: "Kanon 1. Wenn jemand sagt, daf3 in der

gottlichen Offenbarung keine wahren Geheimnisse im eigentlichen Sinne enthalten sind,
sondern daf alle Dogmen der

9 Papst Pius IX., Gravissimas inter, 11. Dezember 1862; D. 1673.
10 Summa des christlichen Lebens, 16. Jahrhundert, Bd. i, Kap. iii, "Gott, unbegreiflich und unaussprechlich".
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der Glaube von der geschulten Vernunft nach natiirlichen Grundsitzen verstanden und
bewiesen werden kann: er sei anathema".!!

Rationalisten stellen die menschliche Vernunft iiber die Vernunft Gottes

Jeder einfache Mensch, der meint, er konne die Geheimnisse Gottes erforschen und
entdecken und sie alle mit dem Verstand begreifen, ist voller Stolz und wird von der Herrlichkeit
Gottes tiberwiltigt werden: "Wer die Majestdt erforscht, wird von der Herrlichkeit iiberwdltigt
werden." (Spr. 25:27)

Douay Commentary, zu Spriiche 25,27: "Denn diese unbegreifliche Majestit zu erforschen
und zu behaupten, die Tiefen der Weisheit Gottes zu ergriinden, setzt unseren schwachen
Verstand einer Verblendung durch ein UbermaB an Licht und Herrlichkeit aus, die er nicht
begreifen kann."

Die Rationalisten, die auch als Humanisten bezeichnet werden, versuchen, den Menschen
mit Gott gleichzusetzen oder ihm zu iiberlegen. Sie stellen den Intellekt des Menschen, seine
Féhigkeit zu denken, tiber den Glauben. Fiir den wahren Glauben haben sie keine Verwendung.
Alles, was sie mit dem Verstand nicht begreifen konnen, ist nicht wahr und existiert nicht.
Folglich versuchen sie, blofe Menschen allwissend wie Gott und somit Gott gleich zu
machen. Gott, der durch seine katholische Kirche spricht, verdammt die Rationalisten:

VC: "1. wenn jemand sagt, dass in der gottlichen Offenbarung keine wahren Geheimnisse
enthalten sind, die richtig genannt werden, sondern dass alle Dogmen des Glaubens von der
richtig geschulten Vernunft aus natiirlichen Prinzipien verstanden und bewiesen werden
konnen: der sei anathema."!?

Der Rationalist weigert sich, etwas zu glauben, was sein Verstand nicht mit der Vernunft
begreifen kann. "Daher", so Papst Pius X., "ist das géngige Sprichwort der Modernisten, dass die
Der religiose Mensch muss seinen Glauben denken".!*> Wenn der Rationalist seinen Glauben
nicht "denken" kann (d.h. ein Dogma mit dem Verstand begreifen), weigert er sich, es zu
glauben. Aber was ist der Glaube anderes, als an etwas zu glauben, das man nicht sehen, nicht
mit dem Verstand begreifen kann. Die Definition des Glaubens durch den heiligen Paulus
beweist, dass die Rationalisten aufgrund der Natur ihrer Irrlehre niemals wahren Glauben haben
konnen:

"Der Glaube aber ist die Gewissheit dessen, was zu hoffen ist, und der Beweis dessen, was
nicht erscheint. ...Durch den Glauben verstehen wir, dass die Welt durch das Wort Gottes
erschaffen wurde, damit aus dem Unsichtbaren das Sichtbare werde. ...Durch den Glauben
hat Noe, nachdem er die Antwort auf das, was noch nicht gesehen wurde, erhalten hatte, von
Furcht ergriffen, die Arche zur Rettung seines Hauses gebaut, durch die er die Welt
verurteilt hat, und wurde zum Erben der Gerechtigkeit eingesetzt, die durch den Glauben ist.
...Durch den Glauben empfing auch Sara, die unfruchtbar war, die Kraft, Samen zu
empfangen, auch tiber die Zeit des Alters hinaus; denn sie glaubte, dass der treu sei, der
verheiflen hatte, weshalb aus einem einzigen (und der war so gut wie tot) so viele Sterne am
Himmel und so viel Sand am Ufer des Meeres hervorgingen, wie es unzdhlige gibt." (Hebr.
11: 1,3,7,11-12)

Und Papst Pius IX. bestitigt die Lehren des heiligen Paulus {iber Glauben und Vernuntt:

Papst Pius IX., Singulari Quidem, 1856: "7. Das sind die Menschen [Rationalisten], die die
Kirche mit diesen Worten zur Vernunft zuriickbringen will: "Was ist der Vernunft mehr
zuwider als der Versuch, sich Uber die Vernunft zu erheben mit Hilfe ven der Vernunft selbst.
Und was widerspricht dem Glauben mehr, als nicht glauben zu wollen, was man mit der
Vernunft nicht erreichen kann?" Sie wiederholt ihnen immer wieder, dass der Glaube

'V, sess. iii, Kanones des Glaubens und der Vernunft, Canon I; D. 1816.
12VC, sess. iii, 4. Glaube und Vernunft.
13 Papst Pius X., Pacendi Dominici Gregis (Zur Verurteilung der Modernisten), 8. September 1907; D. 2078.
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stiitzt sich nicht auf die Vernunft?tgct)zﬁdem auf die Autoritét, denn es ist nicht angemessen,
dass Gott, wenn er zu den Menschen spricht, Argumente benutzt, als ob wir uns weigern
konnten zu glauben.

Er hat vielmehr so gesprochen, wie es sich gehort, als der oberste Richter {iber alles, der
nicht zu argumentieren hat, sondern der seine Urteile spricht. Die Kirche erklért eindeutig,
dass die einzige Hoffnung auf Rettung fiir die Menschheit im christlichen Glauben liegt
Die Kirche lehrt und verkiindet, dass, wenn wir manchmal die menschliche Weisheit
benutzen konnen, um das gottliche Wort zu studieren, unsere Weisheit deshalb nicht stolz
das Recht des Meisters fiir sich in Anspruch nehmen darf. Sie soll vielmehr als gehorsame
und unterwiirfige Dienerin handeln, die sich fiirchtet, zu irren, wenn sie vorangeht, und die
sich fiirchtet, das Licht der inneren Tugend und den geraden Weg der Wahrheit zu verlieren,
wenn sie den Folgen der dufleren Worte folgt."

Da die Rationalisten an nichts glauben, was nicht mit ihrem Verstand {ibereinstimmt, konnen
sie keinen wahren Glauben haben. Thr Glaube, ihre Religion, griindet sich auf ihren eigenen
Intellekt; und daher betet jeder Rationalist seinen eigenen Intellekt als den obersten Richter und
Gesetzgeber an und verehrt ihn. Jeder Rationalist ist der Gott seiner eigenen Religion:

Papst Pius IX., Syllabus der Irrtiimer, 1864, Irrtum Nr. 4: "Alle Wahrheiten der Religion
entspringen der natiirlichen Kraft der menschlichen Vernunft; daher ist die Vernunft die
Hauptnorm, durch die der Mensch zur Erkenntnis aller Wahrheiten, gleich welcher Art,
kommen kann und soll." (D. 1704)

So armselig der Intellekt des Rationalisten im Vergleich zu dem Gottes auch ist, er erhebt ihn
denneeh den Intellekt dennoch
den-Intellekt als gleichwertig oder sogar hoher als den Intellekt Gottes. Nach Ansicht der
Rationalisten kann Gott unmoglich kliiger sein als sie. Daher ersetzen die Rationalisten den
Schopfer und seine Wahrheiten durch Geschopfe und ihre Liigen. Sie "haben die Wahrheit
Gottes in eine Liige verwandelt und
verehrten und dienten der Kreatur und nicht dem Schépfer.” (Rom. 1:25)

Rationalisten sind irrational

Rationalisten glauben an irdische Dinge, die sie nicht kennen, aber nicht an geistige

Da alle Menschen mit der Vernunft leicht verstehen kdnnen, dass es irdische Dinge gibt, die
sie mit der Vernunft nicht begreifen konnen, konnen alle Menschen auch leicht verstehen, dass
das Gleiche fiir himmlische Dinge gilt, und noch mehr fiir bestimmte religidse Dogmen:

"Denn wer von den Menschen ... kann ermessen, was der Wille Gottes ist? Denn die
Gedanken der Sterblichen sind furchtsam, und unser Rat ist ungewiss. Denn der
vergangliche Leib ist eine Last fiir die Seele, und die irdische Behausung driickt den Geist
nieder, der iiber viele Dinge nachdenkt. Und was auf Erden ist, das erraten wir kaum, und
was vor uns ist, das finden wir mit Miihe. Was aber im Himmel ist, wer will es erforschen?"
(Weish. 9:13-18)

Die Vernunft selbst sagt den Menschen, dass es Dinge {liber Gott gibt, die sie mit der
Vernunft nicht begreifen konnen, weil die Menschen nicht Gott sind. Rationalisten kdnnen mit
Menschen verglichen werden, die mit der Vernunft nicht begreifen kdnnen, wie Flugzeuge
fliegen und sich daher weigern, an die Existenz von Flugzeugen zu glauben. Genauso weigern
sich Rationalisten zu glauben, dass Gott Dinge aus dem Nichts erschafft, weil sie es mit dem
Verstand nicht begreifen konnen.

Die Rationalisten gehdrten zu den Menschen, die sich weigerten, an Jesus zu glauben, obwohl er
vor ihnen so viele Wunder getan hatte: "Und obwohl er so viele Wunder vor ihnen getan hatte,
glaubten sie nicht an ihn." (Joh 12,37) Weil sie mit dem Verstand nicht begreifen konnten, wie
Jesus Wunder tat, weigerten sie sich zu glauben. Sie schrieben seine Wunder einer List oder
einer fiir die menschliche Vernunft verstindlichen Wissenschaft zu oder behaupteten, die
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Wunder haben nicht stattgefunden. Papst Pius IX. verurteilt alle, die wie die Rationalisten Wunder
leugnen:

Papst Pius IX., Syllabus der Irrtiimer, 1846, Irrtum Nr. 7: "Die Prophezeiungen und
Wunder, die in der Heiligen Schrift beschrieben und erzéhlt werden, sind Erfindungen von
Dichtern."14

Selbst wenn die Rationalisten einen Beweis fiir ein Wunder vor Augen hétten, wie zum
Beispiel die Auferweckung eines Menschen von den Toten, wiirden sie behaupten, es sei falsch,
weil sie es mit dem Verstand nicht begreifen konnen. Jesus sagte. "Sie werden auch nicht
glauben, wenn einer von den Toten aufersteht."” (Lk.

16:31) Das ist vergleichbar mit dem Mann, der mit dem Verstand nicht begreift, was ein Blitz ist
und woher er kommt, und sich daher weigert zu glauben, dass es Blitze gibt, selbst wenn er sie
sieht und sie ihn treffen. Daran sehen wir, wie irrational die Rationalisten sind!

Der Gott der Rationalisten kann logischerweise nicht Gott sein

Alles, was vom Menschen manipuliert und kontrolliert werden kann, ist dem Menschen
unterlegen oder gleichgestellt und kann daher nicht Gott sein. Rationalisten versuchen, Gott und
damit auch religiose Dogmen auf ihre mickrigen Mafistidbe zu reduzieren. Sie weigern sich, an
einen Gott und an Dogmen zu glauben, die sie nicht in ein Reagenzglas stecken und analysieren,
sezieren und manipulieren konnen. Papst Pius IX. lehrt, dass dies in der Tat das ist, was
Rationalisten tun:

Papst Pius IX., Syllabus der Irrtiimer, 1846, Irrtum Nr. 9: "Alle Dogmen der christlichen
Religion sind ohne Unterschied Gegenstand der Naturwissenschaft oder der Philosophie;
und die menschliche Vernunft, die sich im Laufe der Geschichte so sehr kultiviert hat, kann
durch ihre natiirlichen Kréfte und Prinzipien zur wahren Erkenntnis aller, auch der
verborgeneren Dogmen gelangen."!3

Der Gott und die religiosen Dogmen des Rationalisten werden also von ihm durch den
Gebrauch seiner Vernunft und Wissenschaft manipuliert. Folglich ist sein Gott minderwertig oder
bestenfalls gleichwertig mit ihm und kann daher logischerweise nicht Gott sein. Entweder ist der
Gott des Rationalisten schwach und dumm oder der Rationalist selbst ist Gott oder es gibt keinen
Gott. Daran sehen wir, wie irrational die Rationalisten sind!

Rationalisten nutzen ihre Vernunft und kommen zu anderen Schlussfolgerungen

Wenn die menschliche Vernunft nach Ansicht der Rationalisten der ultimative Richter
dartiiber ist, was wahr oder falsch ist, wie kommt es dann, dass so viele Rationalisten ithre
Vernunft einsetzen und zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen dariiber kommen, was wahr
oder falsch ist, insbesondere in Bezug auf spirituelle und religiése Angelegenheiten. Daher
konnen die Rationalisten selbst unter sich mit Hilfe der Logik erkennen, dass ihre Irrlehre
unlogisch ist. Papst Pius IX. weist auf diesen Widerspruch hin:

Papst Pius IX., Singulari Quadem, 1854: "Die menschliche Vernunft, die hochst unsicher ist,
da sie je nach der Verschiedenheit der natiirlichen Anlagen unterschiedlich ist, ist zahllosen
Irrtiimern und Téuschungen ausgesetzt. ...Die menschliche Vernunft, die sich zu sehr auf ihre
eigene schwache Kraft verlésst, ist kopfiiber in die schéndlichsten Irrtiimer gefallen.
...Deshalb ist es notwendig, jenen Menschen, die die Kraft der menschlichen Vernunft mehr
als gerecht erheben, zu zeigen, dass sie (ihre Haltung) den wahren Worten des Doktors der
Heiden eindeutig widerspricht: "Wenn jemand sich fiir etwas halt, wihrend er nichts ist, so
betriigt er sich selbst" (Gal 6,3). Und so ist es notwendig, ihnen zu zeigen, wie grof} ihr
Hochmut ist, wenn sie die Geheimnisse erforschen, die Gott in seiner groen Giite uns zu
offenbaren geruht hat, und wenn sie vorgeben, zu verstehen und zu begreifen

14 Papst Pius IX., Syllabus der Irrtiimer, 1846, Sek. 1; D. 1707.
15 Papst Pius IX., Syllabus der Irrtiimer, 1846, Abs. 2; D. 1709.
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durch die Schwiche und Beschrinktheit des menschlichen Verstandes, da diese Geheimnisse
die Kraft unseres Verstandes weit iibersteigen." (D. 1642)

Die Schwiche und Begrenztheit der menschlichen Vernunft wird durch die
unterschiedlichen Schlussfolgerungen und Problemldsungen der Rationalisten selbst und durch
die Tatsache bewiesen, dass viele ihrer Probleme nie geldst werden. Daher kann die menschliche
Vernunft logischerweise nicht der letzte Richter dariiber sein, was wahr und falsch, gut und bdse
ist, insbesondere in Bezug auf spirituelle und religidse Angelegenheiten:

Papst Pius IX., Syllabus der Irrtiimer, 1864, Irrtum Nr. 3: "Die menschliche Vernunft ist,
ohne Riicksicht auf Gott, die einzige Richterin {iber das Wahre und das Falsche, das Gute und

das Bose; sie ist ein Gesetz fiir sich selbst und gentiigt durch ihre eigenen natiirlichen Krifte,
um fiir das Wohl der Einzelnen und der Vélker zu sorgen." (D. 1703)

Gott befragt Rationalisten, um ihren Stolz und ihre Dummbheit zu entlarven

Alles, was die Rationalisten den Menschen zu bieten haben, sind Illusionen und Sackgassen.
Sie kdnnen die Menschen nicht erschaffen und ihnen ewiges Leben geben. Thr Rationalisten,
offnet eure Ohren und Herzen und verneigt euch in Ehrfurcht! Der Herrgott wird euch befragen,
um euch zu zeigen, wie dumm ihr im Vergleich zu ihm seid und wie hilflos ihr ohne ihn seid:

"Wer ist das, der Satze in ungeschickte Worte verpackt? Giirte deine Lenden wie ein Mann:
Ich will dich fragen, und du sollst mir antworten. Wo warst du, als ich die Erde griindete?
Sag mir, ob du Verstand hast. Wer hat ihre Mafle gelegt, wenn du es weil3t, oder wer hat die
Schnur iiber sie gespannt? Wer hat den Grundstein gelegt, da die Morgensterne mich lobten
und alle Kinder Gottes ein frohes Lied sangen? Wer hat das Meer mit Tiiren verschlossen, als
es wie aus dem Mutterleib hervorbrach? Als ich eine Wolke zu seinem Gewand machte und
es in Nebel hiillte wie in Windeln? Ich setzte meine Grenzen um es und machte ihm Riegel
und Tiiren: Und ich sprach: Bis hierher sollst du kommen und nicht weitergehen, und hier
sollst du deine schwellenden Wogen brechen. Hast du seit deiner Geburt dem Morgen
befohlen und dem Anbruch des Tages seinen Ort gezeigt? ...Kannst du die leuchtenden
Sterne, die Plejaden, zusammenfiigen, oder kannst du die Drehung des Arkturus authalten?
Kannst du den Tagesstern in-seinem zu seiner Zeit aufgehen lassen

und ldsst den Abendstern aufgehen iiber den Kindern der Erde? Bist du in die Tiefen des
Meeres hineingegangen und in den Tiefen der Tiefe gewandelt? Sind dir die Pforten des
Todes aufgetan worden, und hast du die finsteren Tiiren gesehen? Hast du die Weite der Erde
betrachtet? Sag mir, ob du alles weilt? Wo ist der Weg, auf dem das Licht wohnt, und wo ist
der Ort der Finsternis? daf} du ein jegliches an seine Grenzen bringst und die Wege seines
Hauses verstehst. Wusstest du denn, dass du geboren werden wiirdest, und wusstest du die
Zahl deiner Tage?" (Hiob, Kapitel 38)

Wie kannst du es wagen, deine menschliche Vernunft iiber die Vernunft Gottes zu stellen, deine
Macht tiber die Macht Gottes!

"Hast du einen Arm wie Gott, und kannst du donnern mit einer Stimme wie er? Kleide dich
mit Schonheit und erhebe dich in die Hohe und sei herrlich und ziehe prachtige Gewénder
an. Zerschlage die Stolzen in deinem Zorn, und sieh jeden Hochmiitigen an und demiitige
ihn. Sieh an alle Stolzen und zerschlage sie, und zermalme die Gottlosen an ihrem Ort,
verbirg sie in den Staub und stiirze ihr Angesicht in die Grube." (Hiob, Kapitel 40)

Ihr koénnt nicht einmal euren nichsten Atemzug tun, wenn Gott es nicht zuldsst. Thr
Rationalisten konnt nicht einmal die Dinge, die ihr wisst, zur Vollkommenheit bringen. Mit all
eurem Wissen konnt ihr die Menschen nicht dazu bringen, mit dem Siindigen aufzuhéren,
Frieden auf die Erde zu bringen oder den Menschen dauerhafte Gesundheit zu geben, wie
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alle Menschen verfallen und sterben. Damit haben alle Menschen den Beweis, dass es viele
Dinge gibt, die iiber das Verstéindnis der menschlichen Vernunft hinausgehen. Daran sehen wir
wieder einmal, wie irrational die Rationalisten sind!

Unbegreifliche Dogmen konnen nur durch den Glauben geglaubt und
verstanden werden

Dogmen, die mit der Vernunft nicht zu erfassen sind, kénnen nur durch den Glauben
geglaubt und verstanden werden:

Papst Pius IX., Singulari Quadem, 1854: "Diese Geheimnisse [des Glaubens] iibersteigen
bei weitem die Kraft unseres Verstandes, der nach den Worten desselben Apostels dem
Gehorsam des Glaubens unterworfen werden soll (2 Kor 10,5)." (D. 1642)

Dieser Glaube ist kein blinder Glaube, denn er stiitzt sich auf Dinge, die der Mensch mit dem

Verstand erkennen kann.

Einige Menschen haben nicht an Jesus geglaubt, weil sie einige seiner Lehren nicht mit dem
Verstand verstehen konnten. Jesus sagt diesen Menschen, dass sie diese Lehren nicht glauben
sollen, weil sie sie mit dem Verstand begreifen kdnnen, sondern wegen seiner Glaubwiirdigkeit,
die durch seine vielen Wunder und anderen guten Werke bewiesen wird, die alle gute Friichte
hervorbringen und vom menschlichen Verstand verstanden werden kdnnen. Als Jesus zu den
Menschen sprach, die nicht glaubten, dass er und der Vater eins sind, weil sie dies mit dem
Verstand nicht begreifen konnten, sagte er: "Glaubt ihr nicht, dass ich im Vater bin und der Vater
in mir? Sonst glaubt ihr um der Werke willen." (Jn.

14:11-12) "Die Werke, die ich im Namen meines Vaters tue, geben Zeugnis von mir."” (Joh 10,25)
In der Tat glaubten die Menschen guten Willens, die sahen, wie Jesus Lazarus von den Toten
auferweckte, alles, was Jesus lehrte, aufgrund dieses guten Werks und der Manifestation seiner
Macht. Deshalb wollten die bosen Juden Lazarus ermorden: "Die Hohenpriester aber dachten
daran, auch Lazarus zu toten:

Denn viele von den Juden gingen um seinetwillen weg und glaubten an Jesus." (Joh. 12:10-

11)

Deshalb kénnen die Menschen mit der Vernunft wissen, dass alle Dinge, die Gott befiehlt
und tut, glaubwiirdig sind, weil die Menschen die unfehlbare Unfehlbarkeit der Werke Gottes
beobachten kdnnen - seine erfiillten Prophezeiungen, Wunder und andere gute Werke, die alle
gute Friichte hervorbringen und die er durch seine Kirche wirkt, die im Zeitalter des Neuen
Bundes die katholische Kirche ist. Da alle Menschen die guten Werke, die Gott durch seine
katholische Kirche tut, mit der Vernunft begreifen konnen, konnen alle Menschen wissen, dass
die katholische Religion und damit alle katholischen Dogmen wahr sind, auch die Dogmen, die
sie mit der Vernunft nicht begreifen kdnnen:

Papst Pius IX., Qui Pluribus, 1846: 8. wie viele wunderbare und leuchtende Beweise aber
stehen bereit, um die menschliche Vernunft auf die klarste Weise davon zu iiberzeugen, dafl
die Religion Christi gottlich ist und daB "das ganze Prinzip unserer Lehren vom Herrn der
Himmel da oben stammt"; daher gibt es nichts Besténdigeres, Festeres und Heiligeres als
unseren Glauben, der auf den stirksten Fundamenten ruht. Dieser Glaube, der fiir das Leben
lehrt und auf das Heil hinweist, der alle Laster vertreibt und die fruchtbare Mutter und Amme
der Tugenden ist, ist durch die Geburt, das Leben, den Tod, die Auferstehung, die Weisheit,
die Wunder und die Prophezeiungen Christi Jesu, seines gottlichen Urhebers und
Vollbringers, begriindet worden! Dieser Glaube, der in alle Richtungen mit dem Licht der
Lehre aus der Hohe erstrahlt und mit den Schétzen des himmlischen Reichtums bereichert
wurde, ist durch die Voraussagen so vieler Propheten, den“Glanz so vieler Wunder, die
Standhaftigkeit so vieler Martyrer und die Herrlichkeit so vieler Heiliger beriihmt und
bekannt geworden! Sie hat die Heilsgesetze Christi verkiindet und ist unter der einzigen
Fahne des Kreuzes iiber die ganze Welt zu Lande und zu Wasser gezogen, vom Aufgang bis
zum Untergang der Sonne, und hat dabei tdglich an Kraft gewonnen, selbst als sie am
grausamsten verfolgt wurde! Die Tauschung der
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Bie Gotzen wurden niedergeworfen und der Nebel der Irrtiimer wurde zerstreut. Durch den
Sieg tiber alle Arten von Feinden erleuchtete dieser Glaube alle Volker, Ethnien und
Nationen mit gottlichem Wissen, ganz gleich, wie barbarisch und wild sie waren oder wie
unterschiedlich ihr Charakter, ihre Sitten, Gesetze und Lebensweisen waren. Er hat sie unter
das siifle Joch Christi selbst gebracht, indem er allen Menschen Frieden und frohe Botschaft
verkiindete!

"Alle diese Ereignisse leuchten mit solcher géttlichen Weisheit und Kraft, dass jeder, der
sie betrachtet, leicht begreift, dass der christliche Glaube das Werk Gottes ist. Die_
menschliche Vernunft weil3 aus diesen auffallenden und sicheren Beweisen klar, dass Gott
der Urheber dieses Glaubens ist; deshalb kann sie [die menschliche Vernunft] nicht
weitergehen, sondern muss diesem Glauben allen Gehorsam leisten und jedes Problem und
jedes Zdogern vollig ablegen. Die menschliche Vernunft ist davon iiberzeugt, dass Gott es ist,
der alles gegeben hat, was der Glaube den Menschen zum Glauben und zum Verhalten
vorschlagt."

Aufgrund der unfehlbaren und makellosen Glaubwiirdigkeit Gottes in Bezug auf die Dinge,
die der Mensch mit der Vernunft begreifen kann, glauben die Menschen die katholischen
Dogmen, die sie mit der Vernunft nicht begreifen kdnnen, allein im Glauben. Und in dieser
demiitigen Unterwerfung des Glaubens erkennen die Menschen an, dass sie Gott unendlich
unterlegen sind und dass nur Gott alle Dinge mit der Vernunft begreifen kann.

Verstehen vs. Verstindnis (Begreifen)

Nur weil ein Mensch bestimmte religidse Dogmen nicht mit dem Verstand begreifen kann,
heiflt das nicht, dass er sie nicht durch einen Glaubensakt glauben und vollkommen verstehen
kann. Ein Katholik kann ein unverstindliches Dogma leicht durch einen Akt des Glaubens
verstehen. Zum Beispiel versteht ein Katholik durch einen Glaubensakt leicht und vollkommen
das Wesen der Allerheiligsten Dreifaltigkeit. Er wird sofort und ohne Zogern sagen, dass es drei
Personen in dem einen Gott gibt, den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist. Auch wenn er
dieses Geheimnis mit dem Verstand nicht begreifen kann, glaubt und versteht er es mit aller
Gewissheit durch einen Glaubensakt.

Die Dogmen, die der Mensch mit seiner Vernunft nicht erkennen kann, werden ihm von
Gott, der durch seine katholische Kirche spricht, bekannt gemacht. Gott spricht unfehlbar durch
die Péapste, wenn sie ihr Charisma der Unfehlbarkeit einsetzen. Gott bedient sich also der Pépste
in der Zeit des Neuen Bundes, um den Menschen religiose Dogmen bekannt zu machen, und auf
diese Weise konnen die Menschen verstehen, was sie mit dem Verstand nicht entdecken oder
begreifen konnen. begreffen

Es ist darauf zu achten, dass die Worte "verstehen" und "verstehen" im engeren Sinne verstanden

werden.

"werstehen". Manche verwenden die Worter austauschbar, aber ihrer strengen Bedeutung nach
bedeuten sie nicht dasselbe. Etwas zu verstehen bedeutet nicht, dass man es auch begreifen muss.
Verstehen beruht auf der Kenntnis einer Sache.

Das Fstoh beruht nicht nur darauf, dass der Mensch etwas weil3, sondern auch auf seiner
Féhigkeit, es geistig zu erfassen, es durch den Gebrauch seines Verstandes zu wissen:

Webster's New World Dictionary: "verstehen ...SYN.-verstehen und begreifen werden
austauschbar verwendet, um eine klare Wahrnehmung der Bedeutung von etwas zu
implizieren, aber, genauer gesagt, verstehen betont das volle Bewusstsein oder Wissen
erreicht, und begreifen, den Prozess des Erfassens von etwas

geistig".

Ein wissenschaftlich ungebildeter Mensch kann zum Beispiel das Wesen des Blitzes nicht
begreifen, aber er kann es leicht verstehen, wenn er seine Auswirkungen sieht und erlebt. Ein
Katholik kann das Wesen der Allerheiligsten Dreifaltigkeit nicht begreifen, aber er kann das
Dogma der Allerheiligsten Dreifaltigkeit leicht verstehen, weil die katholische Kirche dieses
Dogma unfehlbar lehrt.

Ohne zu verstehen, wie Gott als drei Personen existieren kann, kann er leicht glauben und
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verstehen, weil die katholische Kirche, die Stimme Gottes auf Erden, dies unfehlbar lehrt. Und
wenn dieser Katholik stiirbe und in den Himmel kiime, wiirde er die Heiligste Dreifaltigkeit von
Angesicht zu Angesicht sehen, wire aber dennoch nicht in der Lage, das Wesen der Heiligsten
Dreifaltigkeit durch den Verstand zu begreifen, so wie der wissenschaftlich unwissende Mensch
den Blitz nicht begreift, ihn aber leicht durch die Beweise vor seinen Augen begreift, wenn der
Blitz einschlégt.

Wenn die katholische Kirche lehrt, dass die Menschen die Dogmen in demselben Sinne
verstehen miissen, wie sie sie unfehlbar definiert, meint sie damit nicht, dass sie diese Dogmen
mit dem Verstand begreifen kénnen miissen.

Alle Dogmen sind verniinftig

Obwohl einige Dogmen weder von der engelhaften noch von der menschlichen Vernunft
verstanden werden konnen, widerspricht kein Dogma der Vernunft:

Papst Pius IX., Qui Pluribus, 1846: "5. diese Feinde horen nicht auf, sich auf die Macht und
die Vortrefflichkeit der menschlichen Vernunft zu berufen; sie erheben sie gegen den
heiligsten Glauben Christi und schwadronieren mit grofler Tollkiihnheit, dieser Glaube sei
der menschlichen Vernunft entgegengesetzt. 6. Zweifellos kann man sich nichts Irrsinnigeres
als eine solche Lehre, nichts Gottloseres oder der Vernunft selbst Entgegengesetzteres
ausdenken. Denn obwohl der Glaube tiber der Vernunft steht, kann es zwischen ihnen
niemals einen wirklichen Widerspruch oder Gegensatz geben; denn beide entstammen
derselben grofiten Quelle unveranderlicher und ewiger Wahrheit, Gott. Sie helfen sich
gegenseitig so, dass die wahre Vernunft die Wahrheit des Glaubens zeigt, bewahrt und
schiitzt, wiahrend der Glaube die Vernunft von allen Irrtiimern befreit und die Vernunft auf
wunderbare Weise durch die Erkenntnis der géttlichen Dinge erleuchtet, stirkt und
vervollkommnet." (D. 1635)

VC: "Aber wenn auch der Glaube iiber der Vernunft steht, so kann doch zwischen dem
Glauben und der Vernunft niemals ein wirklicher Zwiespalt bestehen, da derselbe Gott, der
die Geheimnisse offenbart und den Glauben einfloft, der menschlichen Seele das Licht der
Vernunft geschenkt hat; auBerdem kann sich Gott nicht selbst verleugnen, noch kann er
jemals der Wahrheit mit der Wahrheit widersprechen. Der eitle Anschein eines solchen
Widerspruchs riihrt aber vor allem daher, dafl entweder die Glaubensdogmen nicht nach dem
Sinn der Kirche verstanden und ausgelegt werden oder da3 man triigerische Meinungen fiir
die Bestimmung der Vernunft hélt. Deshalb "bezeichnen wir jede Behauptung, die der vom
Glauben erleuchteten Wahrheit widerspricht, als vollig falsch" (Laterankonzil V, D. 738).1¢

Papst Pius IX., Syllabus der Irrtiimer, 1865, Irrtum Nr. 6: "Der Glaube Christi ist der
menschlichen Vernunft entgegengesetzt." (D. 1706)

Nur weil Engel oder Menschen einige Dogmen nicht mit dem Verstand begreifen kénnen,
heiB3t das nicht, dass diese Dogmen unverniinftig sind. Alle Dogmen sind verniinftig, weil sie
ewige Wahrheiten sind, die von Gott kommen. Wir kénnen dies mit dem weltlichen Dogma des
Blitzes vergleichen. Als die Menschen wissenschaftlich unwissend tiber die Natur des Blitzes
waren, konnten sie mit der Vernunft nicht begreifen, was er ist, wie er funktioniert und woher er
kommt. Doch Blitze widersprechen nicht der Vernunft. Als die Wissenschaft Fortschritte machte,
bewies sie, dass Blitze tatsdchlich verniinftig sind.

Auch wenn die Menschen im Zuge des wissenschaftlichen Fortschritts und der Zunahme
ihrer Kenntnisse zu einem verniinftigen Verstindnis einiger Dogmen gelangen konnen, wie z. B.
das Dogma des Blitzes, gibt es bestimmte religiose Dogmen, die weder von den Engeln noch von
den Menschen verstanden werden kdnnen.

16 VC, sess. iii, Kap. ii; D. 1797.
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Aber diese Dogmen sind nicht unverniinftig, genauso wenig wie ein Blitz unverniinftig ist, nur
weil der Mensch ihn nicht mit dem Verstand begreifen kann.

Einige Dogmen konnen von der menschlichen Vernunft verstanden
werden

Einige religiose Dogmen kénnen von der menschlichen Vernunft nachvollzogen werden,
wie die Existenz Gottes und dass er diejenigen belohnt, die ihn suchen: "Wer zu Gott kommit,
muss glauben, dass er ist, und dass er denen, die ihn suchen, ein Belohner ist.” (Hebr. 11,6):

VC, Offenbarung: "Dieselbe heilige Mutter Kirche hélt und lehrt, dass Gott, der Ursprung
und das Ziel aller Dinge, aus der Betrachtung der geschaffenen Dinge durch die natiirliche
Kraft der menschlichen Vernunft mit Gewissheit erkannt werden kann..."!?

Andere religiose Dogmen konnen nur durch die Vernunft verstanden werden, nachdem
andere Dogmen zuerst durch den Glauben geglaubt wurden:

VC: "Und in der Tat erlangt die durch den Glauben veranschaulichte Vernunft, wenn sie
eifrig, fromm und niichtern sucht, mit Gottes Hilfe ein gewisses Verstindnis der
Geheimnisse, und zwar ein hochst niitzliches, nicht nur aus der Analogie der Dinge, die sie
von Natur aus kennt, sondern auch aus dem Zusammenhang der Geheimnisse
untereinander..."8

Eines der religiosen Dogmen, das der Mensch nicht mit der Vernunft begreifen, sondern nur
durch den Glauben glauben kann, ist zum Beispiel die Menschwerdung, dass Gott im Schof3 der
seligen Jungfrau Maria durch die Kraft des Heiligen Geistes Mensch geworden ist. Wenn ein
Mensch durch den Glauben an das Dogma der Menschwerdung glaubt, kann die menschliche
Vernunft logisch nachvollziehen, dass Maria die Mutter Gottes sein muss, weil sie Gott geboren
hat:

Papst Pius XI., Lux Veritatis, 1931: "Wenn dieses Dogma der Wahrheit einmal feststeht, ist
es leicht, daraus zu schlielen, dafl aus dem Geheimnis der Menschwerdung ...
notwendigerweise das Dogma der géttlichen Mutterschaft folgt, das Wir als der seligen
Jungfrau Maria zugehorig verkiinden. Aus diesem Dogma der gottlichen Mutterschaft flief3t
wie aus einer verborgenen Quelle die einzigartige Gnade Mariens und ihre Wiirde, die die
hochste nach Gott ist."

Wenn also das Dogma der Menschwerdung durch den Glauben geglaubt wird, kdnnen die
Menschen durch die Vernunft begreifen, dass Maria nicht nur die Mutter Gottes ist, sondern auch
das besondersste, geliebte und hdchst erhabene Geschopf, das Gott geschaffen hat oder jemals
schaffen wird. Sicherlich wiirde Gott nicht das Fleisch eines anderen Geschdpfes annehmen und
von einem anderen geboren werden als von seinem besten. Wire Gott zum Beispiel in den Schof3
von Jesabel gekommen?

Die menschliche Vernunft kann auch logisch nachvollziehen, dass Maria frei von jeglicher
Siinde gewesen sein muss, als sie Jesus in ihrem Schof3 empfing, denn Gott wiirde niemals in
einem mit Siinde befleckten Gefdll wohnen. Und die menschliche Vernunft kann auch begreifen,
dass Maria als Jungfrau gezeugt und geboren hat, weil ihr Sohn Jesus keinen menschlichen Vater
hatte. Wenn die Menschen nicht zuerst durch den Glauben an das Dogma der Menschwerdung
glauben, konnen sie diese anderen damit verbundenen Dogmen nicht durch die Vernunft
begreifen. Daher erlangt die menschliche "Vernunft ... ein gewisses Verstindnis [ Verstdndnis]
der Geheimnisse ... aus der Verbindung der Geheimnisse untereinander."”

17V, sess. iii, Kap. ii, Offenbarung; D. 1785-86.
18 VC, sess. iii, chap. iv; D. 1796.
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Alle religiosen Dogmen miissen im Glauben geglaubt werden

Obwohl die Menschen einige religiose Dogmen (Glaubensgeheimnisse) mit dem Verstand
verstehen konnen, nachdem sie ihnen offenbart wurden, ist dies nicht der Hauptgrund, warum die
Menschen an religiose Dogmen glauben miissen. Die Katholiken miissen an die religidsen
Dogmen durch einen Akt des Glaubens an die katholische Kirche glauben, die die Dogmen
unfehlbar definiert, und nicht, weil sie die Dogmen mit dem Verstand verstehen konnen. Ohne
dieses Motiv besitzen sie nicht wirklich den katholischen Glauben und sind daher nur dem
Namen nach katholisch, aber nicht in Wirklichkeit. Das ist es, was der heilige Paulus meint, wenn
er sagt, dass die Katholiken "im Glauben wandeln und nicht im Schauen". (2 Kor 5,7) Und dieser
Glaube ist kein blinder Glaube, denn er beruht auf der Autoritit und Glaubwiirdigkeit Gottes und
seiner katholischen Kirche:

Papst Pius IX., Singulari Quidem, 1856: "7. ...Sie [die katholische Kirche] hort nie auf, ihnen
zu wiederholen, dass der Glaube sich nicht auf die Vernunft, sondern auf die Autoritét
[Gottes und seiner katholischen Kirche] griindet..."

VC, Glaube: "Die katholische Kirche bekennt, dass dieser [iibernatiirliche] Glaube, der "der
Anfang des menschlichen Heils" ist, eine {ibernatiirliche Tugend ist, durch die wir mit Hilfe
und Eingebung der Gnade Gottes glauben, dass die von ihm geoffenbarten Dinge wahr sind,
nicht weil die eigentliche Wahrheit der geoffenbarten Dinge durch das natiirliche Licht der
Vernunft erkannt worden ist, sondern aufgrund der Autoritét Gottes selbst, der sie [durch

seine katholische Kirche] offenbart, der weder tduschen noch getiuscht werden kann."!?

Die erste Antwort des Katholiken, wenn er gefragt wird, warum er an ein Dogma glaubt,
lautet wie folgt: "Ich glaube an religiése Dogmen durch einen Akt des Glaubens und nicht, weil
ich sie mit dem Verstand verstehen kénnte. Mein Glaube beruht auf der Uberzeugung, dass die
katholische Kirche die gottgegebene Macht hat, Dogmen unfehlbar zu definieren, und dass daher
alles, was sie unfehlbar lehrt, wahr ist, unabhéngig davon, ob ich ein Dogma mit dem Verstand, der Vernuntt
begreifen kann oder nicht.
Vernunft". Ohne dieses Motiv kann niemand den katholischen Glauben besitzen und gerettet
werden. (Siehe mein Buch "Offenbarung und Unfehlbarkeit: Protestanten haben einen
menschlichen Glauben, keinen géttlichen.")

Dogmen miissen ihre Bedeutung behalten, wenn sie erklirt werden

Ein Dogma kann auf verschiedene Weise erklirt werden, aber es muss immer dieselbe
Bedeutung haben. Das Dogma der Allerheiligsten Dreifaltigkeit lehrt zum Beispiel, dass es drei
Personen in dem einen Gott gibt: Vater, Sohn und Heiliger Geist. Dieses Dogma kann auf
unterschiedliche Weise erklart werden, solange die Bedeutung des Dogmas nicht verdndert wird.
Ein Katholik kann die Heilige Dreifaltigkeit mit Hilfe eines dreiblittrigen Kleeblatts oder dreier
sich iiberlappender Kreise oder einer in drei Teile gefalteten Decke erkliren:

Papst Pius IX., Ineffabilis Deus, 1854: "Denn die Kirche Christi, die wachsame Hiiterin und
Verteidigerin der ihr anvertrauten Dogmen, dndert nichts, verringert nichts, fiigt nichts hinzu,
sondern behandelt die alten Dokumente mit aller Sorgfalt treu und weise; wenn sie wirklich
alten Ursprungs sind und der Glaube der Viter sie iiberliefert hat, bemiiht sie sich, sie so zu
erforschen und zu erkléren, dass die alten Dogmen der himmlischen Lehre offenkundig und
klar werden, aber ihren vollen, integralen und eigenen Charakter bewahren, und

19VC, sess. iii, chap. iii, Faith; D. 1789.
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wachsen nur innerhalb ihrer eigenen Gattung, d.h. innerhalb desselben Dogmas, in
demselben Sinn und derselben Bedeutung."

Wenn eine Erklirung eines Dogmas zu einem héretischen Glauben fiihrt, der die
Bedeutung dieses Dogmas verdndert, dann muss diese Erklarung geéndert werden, damit sie
die genaue Bedeutung des Dogmas wiedergibt.

Papste lehren Dogmen neu

Der heilige Petrus erwihnt die Notwendigkeit, die Dogmen immer wieder zu lehren, um die
Herde an sie zu erinnern: "Darum will ich anfangen, euch diese Dinge immer wieder ins
Geddchtnis zu rufen, obwohl ihr sie kennt und in der gegenwdrtigen Wahrheit bestitigt seid. Aber
ich halte es fiir angebracht, solange ich in dieser Stiftshiitte bin, euch aufzuriitteln, indem ich
euch in daran erinnere.

Gedenten.”" (2. Petr. 1:12-13)

In Ubereinstimmung mit der stindigen Praxis der Kirche und friiherer Pépste lehrt Papst Leo

XIII., dass die Dogmen vor allem dann neu gelehrt werden miissen, wenn Héretiker sie angreifen:

Papst Leo XIII., Libertas, 1888: "Diese Wahrheiten hat sie immer gelehrt und als
Glaubensdogma aufrechterhalten, und wann immer Ketzer oder Neuerer die Freiheit des
Menschen angegriffen haben, hat die Kirche sie verteidigt und dieses edle Gut vor der
Zerstorung bewahrt."

Pépste konnen in ihrer unfehlbaren Eigenschaft Dogmen neu lehren, indem sie dasselbe Dogma
erneut unfehlbar definieren, oder sie konnen in ihrer fehlbaren Eigenschaft Dogmen neu lehren.

Piipste lehren Dogmen unfehlbar weiter

Sobald ein Papst ein Dogma durch eine unfehlbare Definition festlegt, konnen auch kiinftige
Pépste dasselbe Dogma unfehlbar neu definieren, um die Glaubigen zu erbauen oder erneute
Angriffe von Héretikern gegen das Dogma abzuwehren.

Wenn ein Papst ein Dogma bestétigt, indem er es unfehlbar neu definiert, definiert er es in
genau demselben Sinn wie die fritheren Pépste, die es unfehlbar definiert haben, auch wenn er
andere Worte verwendet. Wenn ein Papst unfehlbar lehrt, hindert der Heilige Geist den Papst
daran, Irrtum zu lehren, und daher kann der Papst nicht von der einen und einzigen Bedeutung
eines Dogmas abweichen.?’ Im Folgenden finden Sie zum Beispiel zwei unfehlbare Definitionen
desselben Dogmas: "AuBerhalb derkatholischen Kirche gibt es kein Heil", das ich als
Heilsdogma bezeichne. Auch wenn jede Definition anders formuliert ist, bedeuten sie in Bezug
auf das Heilsdogma dasselbe. Sie bedeuten, dass nur Katholiken gerettet werden kénnen und
daher jeder Mensch, der stirbt, weil er einen falschen Gott anbetet oder eine falsche Religion
praktiziert, in die Holle kommt:?!

Papst Innozenz 111., Viertes Laterankonzil, 1215: "Mit dem Herzen glauben wir und mit den
Lippen bekennen wir nur eine Kirche, nicht die der Héretiker, sondern die heilige romisch-
katholische und apostolische Kirche, von der wir glauben, dass niemand aul3erhalb von ihr
gerettet wird." (D. 423)

Papst Eugen V., Konzil von Florenz, "Cantate Domino", 1441: "Die allerheiligste romisch-
katholische Kirche glaubt, bekennt und predigt fest, dass keiner von jenen

20 Siehe mein Buch "Offenbarung und Unfehlbarkeit".
21 Siehe mein Buch Das Heilsdogma.
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dass nicht nur Heiden, sondern auch Juden, Ketzer und Schismatiker, die auBlerhalb der
katholischen Kirche leben, am ewigen Leben teilhaben kdnnen, dass sie aber in das ewige
Feuer gehen, das dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist, wenn sie sich nicht vor dem Tod
mit ihr vereinigen; und dass die Einheit dieser kirchlichen Korperschaft so wichtig ist, dass
nur diejenigen, die in dieser Einheit bleiben, eine ewige Belohnung fiir ihr Fasten, ihr
Almosengeben, ihre anderen Werke christlicher Frommigkeit und die Pflichten eines
christlichen Soldaten erhalten konnen. Niemand, mag sein Almosen noch so grof3 sein,
niemand, auch wenn er sein Blut fiir den Namen Christi vergieft, kann gerettet werden, wenn
er nicht im Schof und in der Einheit der katholischen Kirche bleibt."

Piipste lehren Dogmen in ihrer fehlbaren Eigenschaft neu

Pépste konnen in ihrer fehlbaren Eigenschaft ein Dogma lehren, das ein fritherer Papst
bereits unfehlbar definiert hat. In diesem Fall geben die Pdpste keine weitere unfehlbare
Definition des Dogmas, sondern lehren es erneut auf der Grundlage der Autoritdt der
unfehlbaren Definition des fritheren Papstes.

Die Katholiken wéren verpflichtet, das Dogma unter Androhung der Héresie zu glauben, nicht
weil der gegenwirtige Papst es in seiner fehlbaren Eigenschaft gelehrt hat, sondern weil ein
fritherer Papst es unfehlbar definiert hat.

So hat beispielsweise Papst Gregor XVI. in seiner fehlbaren Eigenschaft als Lehrer das
Heilsdogma aufgrund der zahlreichen und heftigen Angriffe gegen dieses Dogma neu
gelehrt. In seiner fehlbaren Enzyklika erwéhnt er einige der unfehlbaren Definitionen der
fritheren Papste zum Heilsdogma:

Papst Gregor XVI., Summo lugiter Studio, 1832: "Die heilige Weltkirche lehrt, dass es nicht
moglich ist, Gott wahrhaftig anzubeten, auB8er in ihr, und behauptet, dass alle, die aulerhalb
von ihr sind, nicht gerettet werden. Die offiziellen Akten der Kirche verkiinden dasselbe
Dogma. So heifit es in dem Glaubensdekret, das Innozenz II1. auf der Synode von Lateran IV.
verdffentlichte "Es gibt eine universale Kirche aller Glaubigen, auflerhalb derer niemand
gerettet wird", und schlieBlich wird dasselbe Dogma auch ausdriicklich im
Glaubensbekenntnis erwahnt ... Aber Wir sind so besorgt iiber dieses ernste und
wohlbekannte Dogma, das mit so bemerkenswerter Kiihnheit angegriffen wurde, dass Wir
Unsere Feder nicht zuriickhalten konnten, diese Wahrheit mit vielen Zeugnissen zu

bekréftigen."

Die Katholiken sind also verpflichtet, das Heilsdogma unter Androhung der Héresie zu glauben,
und zwar nicht wegen der Lehren von Papst Gregor in seiner fehlbaren Enzyklika, sondern weil
frithere Pépste es unfehlbar definiert haben.

Der erste Papst, der das Dogma der unbefleckten Empféngnis unfehlbar definierte, war
beispielsweise Papst Pius IX. im Jahr 1854. Ein spéterer Papst, Pius X., hat dieses Dogma in
seiner fehlbaren Eigenschaft neu gelehrt:

Papst Pius X., Ad Diem Illum Laetissimum, 1904: "In einem Abstand von einigen Monaten
wird sich jener hochst gliickliche Tag wiederholen, an dem vor fiinfzig Jahren Unser
Vorgénger Pius IX, Papst heiligen Andenkens, umgeben von einer edlen Krone von
Kardinilen und Bischofen, mit der Autoritit des unfehlbaren Lehramtes als eine von Gott

geoffenbarte Wahrheit VERERAS, und verkiindet hat, dass die allerseligste Jungfrau Maria

im ersten Augenblick ihrer Empféngnis frei von jedem Makel der Erbsiinde war."

Papst Pius X. hat dann in seiner fehlbaren Eigenschaft das Dogma auf hochst sublime Weise
neu gelehrt. Obwohl er die Menschen in seiner Enzyklika nie an das Dogma der Unbefleckten
Empféngnis gebunden hat, sind die Menschen dennoch verpflichtet, unter Androhung der Haresie
an die Lehren Pius' X. iiber die Unbefleckte Empfingnis zu glauben, weil Papst Pius IX. sie 1854
unfehlbar definiert hat. Bischofe, Priester und Laien kdnnen auch andere iiber die Dogmen
belehren und sie dariiber informieren, dass sie unter Androhung der Héresie verpflichtet sind, die
Dogmen zu glauben. (Sieche mein Buch Fhe-Sofemn Geschichte des feierlichen oder allgemeinen Lehramtes.
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oder
und ordentliches Lehramt: Die Irrtimer der Enzyklika Humani Generis von Papst Pius XII.:

Fehlbare Enzykliken konnen Dogmen und ordentliche Lehrmeinungen des Lehramtes enthalten).

Entwicklung der Dogmen, in korrektem Kontext

Das Worterbuch von Webster definiert das Wort Entwicklung als "eine Entfaltung, die
Entdeckung von etwas Geheimem". Die katholische Kirche lehrt unfehlbar, dass aus der
Erkenntnis eines Dogmas andere Dogmen entfaltet oder entdeckt werden, wihrend die Dogmen
selbst niemals ihre Bedeutung éndern. In korrektem Zusammenhang bedeutet die Entwicklung
der Dogmen also, dass die Dogmen wie Bausteine aufeinander aufbauen, wéihrend jedes Dogma
seine Bedeutung nie dndert.

Hiiten Sie sich vor den héretischen Dogmenwechslern, die die Lehre von der Entwicklung
der Dogmen aus dem Zusammenhang reiflen. Sie glauben héretisch, dass die Entwicklung der
Dogmen bedeutet, dass die Dogmen ihre Bedeutung dndern. Sie verwenden das Wort
"entwickeln", um zu sagen, dass sich jedes Dogma weiterentwickelt und somit seine Bedeutung
andert. In seiner Enzyklika Humani Generis verurteilt Papst Pius XII. diese Héresie:

Papst Pius XII., Humani Generis, 1950: "30. ... Die Wahrheit und ihr philosophischer
Ausdruck kdnnen sich nicht von Tag zu Tag éndern ... Was immer der aufrichtige
menschliche Verstand an neuen Wahrheiten zu finden vermag, kann gewif3 nicht der bereits
erworbenen Wahrheit entgegengesetzt werden; denn Gott, die hochste Wahrheit, hat den
menschlichen Verstand geschaffen und leitet ihn, nicht damit er téglich neue Wahrheiten
den rechtmédBigen entgegensetzt, sondern damit er, nachdem er die Irrtiimer beseitigt hat, die
sich eingeschlichen haben mogen, Wahrheit auf Wahrheit in derselben Ordnung und
Struktur aufbaut, die in der Wirklichkeit, der Quelle der Wahrheit, besteht. Deshalb soll
kein Christ, ob Philosoph oder Theologe, jede Neuheit, die von Tag zu Tag erdacht wird,
eifrig und leichtfertig annehmen, sondern sie mit Sorgfalt und ausgewogenem Urteil
abwigen, damit er die Wahrheit, die er hat, nicht verliert oder verdirbt.

Das hat er bereits getan, mit groler Gefahr und Schaden fiir seinen Glauben."

Sobald die katholische Kirche ein Dogma unfehlbar definiert, bauen andere damit
verbundene Dogmen auf diesem Dogma auf oder entwickeln sich daraus. Erst wenn dieses
Dogma definiert ist, konnen die anderen verwandten Dogmen definiert werden. Daher bauen die
Dogmen aufeinander auf, aber sie &ndern ihre Bedeutung nicht. Die Entwicklung von Dogmen
ist also der Prozess, in dem sich ein Dogma entfaltet oder zur Entdeckung eines anderen Dogmas
fiihrt, wihrend sich die Bedeutung eines jeden Dogmas niemals &dndert.

Entwicklung der weltlichen Dogmen der Mathematik

Werfen wir einen Blick auf die weltlichen Dogmen der Mathematik. Addition und
Subtraktion sind zwei Grunddogmen der Mathematik. Die Bedeutung dieser Grunddogmen kann
sich niemals dndern: 2+2 ist immer gleich 4, und 4-2 ist immer gleich 2. Aus den Grunddogmen
der Addition und der Subtraktion entwickeln sich andere Dogmen wie die Multiplikation und die
Division. Und aus den Dogmen der Addition, Subtraktion, Multiplikation und Division werden
andere Dogmen aufgebaut oder entwickelt, wie die Dogmen der Algebra und der
Infinitesimalrechnung. Wiahrend sich die Dogmen der Mathematik aus einander entwickeln oder
aufeinander aufbauen, kann keines dieser Dogmen jemals seine Bedeutung édndern. Die Gesetze
der Addition, Subtraktion, Multiplikation, Division usw. bleiben dieselben.
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Was wiirde nun mit der Mathematik passieren, wenn Dogmenwechsler die Bedeutung ihrer
Dogmen dndern diirften? Sie wiirden vorschlagen, dass der Mensch mit der Entwicklung seines
Intellekts ein tieferes Verstindnis fiir das Dogma der Addition entwickelt und dass sich daher
seine Bedeutung &ndert, so dass 2+2 nun gleich fiinf ist. Wiirden die Mathematiker diese neue
Bedeutung akzeptieren, wiirde die gesamte Wissenschaft der Mathematik sofort in Chaos,
Zwietracht und Verwirrung gestiirzt und im Grunde genommen zerstort werden.

Nun kdnnte man sagen, dass kein verniinftiger Mensch vorschlagen wiirde, dass die
sdkularen Dogmen der Mathematik ihre Bedeutung dndern kénnten. Doch im Prinzip ist es genau
das, was die Dogmenwechsler vorschlagen. Um mit ihrer Irrlehre vereinbar zu sein, miissen die
Dogmenwechsler zugeben, dass, wenn religiose Dogmen ihre Bedeutung dndern koénnen, dies
auch fiir sékulare Dogmen gilt, weil sdkulare Dogmen aus religiosen Dogmen hervorgegangen
sind. Die sikularen Dogmen der geschaffenen Dinge entstammen den religiosen Dogmen, dass
Gott alle Dinge geschaffen hat und dass er alle Dinge von einer Welt aus und auf eine Weise
regiert, die fir die Menschen auf der Erde unsichtbar ist: "Im Anfang war das Wort, und das Wort
war bei Gott, und das Wort war Gott. Derselbe war im Anfang bei Gott.

Alles ist durch ihn gemacht; und ohne ihn ist nichts gemacht, was gemacht ist." (Joh. 1:1-3)

Um zu beweisen, wie sehr die Menschen im Allgemeinen von der Irrlehre der
Dogmenwechsler betroffen sind, werde ich Thnen eine wahre Geschichte erzahlen. Ein
Erwachsener unterrichtete ein Kind in Mathematik. Das Kind weigerte sich hartnéckig, das
Gesetz der Addition zu lernen. Das Kind erzéhlte dem Lehrer immer wieder, dass 2+2 gleich drei
sei. Der Nachhilfelehrer ermahnte das Kind und zeigte ihm noch einmal, warum es gleich vier ist.
Darauthin sagte das Kind: "Nun, fiir mich ist es gleich drei." Dieses Kind ist also von der
Dogmenverianderer-Lehre infiziert, die lehrt, dass dieses Kind Recht haben konnte, weil es ein
anderes Verstindnis des Additionsdogmas entwickelt hat. Das ist genau das, was die
Dogmaverianderer und andere Modernisten mit religiosen Dogmen machen. Sie glauben, dass fiir
jeden Menschen die Wahrheit das ist, was er denkt, und nicht das, was sie tatsdchlich ist, wie sie
von Gott verordnet wurde.

Ich moéchte ein weiteres Beispiel anfiithren. Ich habe versucht, einen abgefallenen
Katholiken zu bekehren, der meint, er sei katholisch. Er hat am Angelicum in Rom studiert. Er
glaubt, dass Dogmen ihre Bedeutung dndern. Ich sagte ihm, dass es bestimmte Dinge gibt, die
niemals ihre Bedeutung dndern kdnnen. Ich fragte ihn: "Wenn ein Mann einen Hund sieht und
glaubt, es sei eine Katze, wire der Hund dann eine Katze?"

Er sagte: "Ja. Fiir diesen Mann ist der Hund eine Katze."

Ich fragte ihn dann: "Aber ist der Hund wirklich eine

Katze?" Er antwortete: "Fiir diesen Mann ist er

wirklich eine Katze.

Nach dieser letzten Antwort habe ich ihn als hartnéckigen Ketzer denunziert. Und dieser
Mann hat eine {iberdurchschnittliche Intelligenz, was wieder einmal beweist, dass Wissen und
Weisheit nicht dasselbe sind. Ach, wie unlogisch gehen Ketzer vor, um ihre offene Rebellion
gegen den wahren Gott aufrechtzuerhalten! Das Ergebnis ist, dass sie zu schwatzenden Idioten
werden, die von Gott zu Recht verflucht werden, weil sie die Wahrheit nicht lieben, sondern sie
hartnéckig ablehnen.

Entwicklung der religiosen Dogmen des Katholizismus

Wir werden nun sehen, dass die Entwicklung religiéser Dogmen genauso verlauft wie die
Entwicklung weltlicher Dogmen, z. B. die der Mathematik. So wie die Addition ein
grundlegendes Dogma der Mathematik ist, so ist die Inkarnation das grundlegende Dogma des
Katholizismus. Das Dogma der Menschwerdung lehrt, dass Jesus Christus von Ewigkeit her Gott
ist und im Schof der heiligen Jungfrau Maria Mensch wurde. Daher ist Jesus Christus seit seiner
Menschwerdung eine einzige gottliche Person mit zwei Naturen, der Natur Gottes von Ewigkeit
her und der Natur des Menschen.
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Ewigkeitund-die des in der Zeit geborenen Menschen. Aus diesem Wurzeldogma der Inkarnation
entwickeln sich andere Dogmen. Einige der Dogmen, die sich aus dem Dogma der
Menschwerdung entwickeln oder darauf aufbauen, sind die folgenden:

1. Die selige Jungfrau Maria ist die Mutter Gottes, weil sie Jesus, der Gott ist, geboren hat.

2. Die heilige Jungfrau Maria musste siindlos sein, als sie Jesus in ihrem Schof3 empfing,
denn Gott wiirde niemals in einem mit Siinde befleckten Gefdll wohnen, geschweige denn
die Natur dieses Gefidlles annehmen, indem er sich mit ihrem Fleisch bekleidet.

3. Jesus muss zwei Willen haben, den Willen Gottes und den Willen des Menschen, denn
das Dogma der Menschwerdung lehrt, dass Jesus zwei Naturen hat, die Natur Gottes und
die Natur des Menschen.

Jedes dieser oben genannten Dogmen entwickelt sich aus dem Dogma der Menschwerdung
oder baut darauf auf. Die Menschheit konnte diese anderen Dogmen nicht kennen, bevor Gott
der Menschheit das Dogma der Menschwerdung offenbart hatte, weil diese Dogmen auf dem
Dogma der Menschwerdung aufbauen oder sich daraus entwickeln. Daher musste die katholische
Kirche zuerst das Dogma der Menschwerdung unfehlbar definieren, bevor sie die damit
verbundenen Dogmen unfehlbar definieren konnte. Auch wenn sich diese Dogmen aus dem
Dogma der Menschwerdung entwickelt haben, édndert keines dieser Dogmen seine Bedeutung.
Jesus war, ist und wird immer Gott sein. Und von der Zeit seiner Menschwerdung an wird Jesus
immer Mensch sein, Maria wird immer die Mutter Gottes sein, und Jesus wird immer zwei
Willen haben (den von Gott und den von Menschen).

Wenn es nach den Dogmenverénderern geht, konnte sich das Grunddogma der
Menschwerdung éndern, weil sich ihrer Meinung nach der Verstand des Menschen im Laufe der
Zeit weiterentwickelt. Daher kdnnen sie vorschlagen, dass das Dogma der Menschwerdung
bedeuten kann, dass Jesus nur wie Gott ist, aber nicht Gott, weil der Mensch ein tieferes
Versténdnis dieses Dogmas entwickelt hat. Wenn dies wahr wire, dann ist Maria nicht die
Mutter Gottes, Maria war nicht siindlos, und Jesus hat nicht die beiden Naturen und den Willen
von Gott und Mensch. Und alle anderen Dogmen des Katholizismus wiirden augenblicklich in
Chaos, Zwietracht und Verwirrung versinken, und der Katholizismus wére im Grunde
genommen zerstort, so wie alle Dogmen der Mathematik zerstort wiirden, wenn das
Wurzeldogma der Addition seine Bedeutung dndern wiirde, so dass 242 nun gleich fiinf ist.

Das gilt aber nicht nur fiir Wurzeldogmen. Wenn irgendein Dogma seine Bedeutung édndern
konnte, dann wird das ganze System, zu dem das Dogma gehort, zerstort. Dogmen sind wie
Glieder einer Kette. Wenn nur ein Glied bricht, ist die Kette zerstdrt. Wenn zum Beispiel die
Dogmen der Multiplikation oder der Algebra gebrochen werden (d.h. ihre Bedeutung dndern), ist
die Mathematik zerstort. Das Gleiche gilt fiir religiose Dogmen. Wenn nur ein einziges religioses
Dogma gebrochen wird (d. h. seine Bedeutung @ndert), ist der Katholizismus zerstort. Aber es ist
der Glaube, dass der Katholizismus nicht zerstort werden kann, genauso wenig wie Gott zerstort
werden kann. Daher wird jeder, der versucht, die Bedeutung der Dogmen zu dndern, zerstort,
nicht aber die Dogmen und das System, zu dem sie gehoren. Wer zum Beispiel die Eckpfeiler des
Dogmas leugnet, dass Jesus Gott und der Messias ist, zerstort diese Dogmen nicht durch seine
Leugnung. Vielmehr lehrt Jesus, dass sie es sind, die zerstdrt werden, indem sie zu Pulver
zermahlen werden: "Jesus spricht zu ihnen: Habt ihr nie in der Heiligen Schrift gelesen: Der
Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ist zum Eckstein geworden ... Und wer auf diesen
Stein fdllt, der wird zerbrechen, auf wen er aber fillt, den wird er zu Staub zermalmen." (Mt.
21:42,44) Deshalb ist ein Katholik, der versucht, die Bedeutung eines Dogmas zu dndern, indem
er dessen
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Die einzige Bedeutung, die g; hat, wird zerstort (zu Pulver zermahlen) und nicht das Dogma, das
er leugnete, und das System, von dem es abhéngt, die katholische Kirche. Seine katholische
Identitdt wird dadurch zerstort, dass er automatisch aus der katholischen Kirche ausgeschlossen
wird. Wiirde er nicht als nichtkatholischer Ketzer aus der Kirche verstof3en, wiirde das Dogma
seine Bedeutung dndern und der katholische Glaube und die katholische Kirche wiirden
stattdessen zerstort werden. Deshalb lehrt die katholische Kirche unfehlbar, dass ein Katholik, der
zum Haretiker wird, selbst wenn er ein Dogma leugnet, automatisch exkommuniziert wird und
somit als Nichtkatholik aus der katholischen Kirche fallt:??

Papst Leo XIII., Satis Cognitum, 1896: "Die Kirche hat immer alle, die in irgendeinem Punkt
der Lehre von ihr abweichende Uberzeugungen vertraten, als Rebellen betrachtet und aus den
Reihen ihrer Kinder ausgeschlossen. Die Arianer, die Montanisten, die Novatianer, die
Quartrodecimaner, die Eutychianer haben gewiss nicht die gesamte katholische Lehre
verworfen: sie haben nur einen Teil davon aufgegeben. Doch wer weil nicht, dass sie zu
Hiretikern erklart und aus dem Schof3 der Kirche verbannt wurden? Es kann nichts
Gefahrlicheres geben, als mit einem Wort wie ein Tropfen Gift den wahren und einfachen
Glauben anzustecken, der von unserem Herrn gelehrt und von der apostolischen
Uberlieferung iiberliefert wurde... Der heilige Augustinus stellt fest, dass "andere Hiresien
auftauchen kénnen, und wenn jemand einer einzigen von ihnen zustimmt, ist er schon
dadurch von der katholischen Einheit abgeschnitten... wer auch nur an einer einzigen dieser
[Héresien] festhélt, ist kein Katholik" (S. Augustinus, De Haeresibus, Nr. 88).

Entwicklung eines weiteren sikularen Dogmas

Dogmen sind unfehlbare Interpretationen der gottlichen Offenbarungen. Katholiken sind
unter Androhung der Héresie verpflichtet, gottlichen Offenbarungen zu glauben, die unfehlbar als
Dogmen definiert worden sind.

Und Dogmen dndern nie ihre Bedeutung. Um besser zu verstehen, wie aus gottlichen
Offenbarungen Dogmen entstehen und wie Dogmen niemals ihre Bedeutung éndern, werden wir
eine weltliche Offenbarung und die damit verbundenen Dogmen untersuchen und sehen, wie
diese Dogmen niemals ihre Bedeutung dndern. Wir werden mit der weltlichen Offenbarung
beginnen:

Weltliche Offenbarung: "Eine Rauchséule, die von drei kommt, die von einem begonnen
wurde."

Wir werden uns nun mit den Dogmen befassen, die sich aus dieser Offenbarung ergeben:
Erstes Dogma: In der Ferne sieht man eine Rauchséule aufsteigen.

Zweites Dogma: Bei ndherer Betrachtung kommt der Rauch aus einem Schornstein in
einem dreistockigen Haus.

Drittes Dogma: Bei niaherer Betrachtung im Inneren des Hauses kommt der Rauch aus drei
Kaminen, einer auf jeder Etage, die an denselben Schornstein angeschlossen sind.

Viertes Dogma: Wenn man im Haus wohnt, brennt das Feuer in jedem Kamin 24 Stunden am
Tag.

Fiinftes Dogma: Der Hausherr erzahlt Thnen, dass alle drei Kamine urspriinglich von ein und
derselben Flamme befeuert wurden.

Alle diese Dogmen entwickeln sich aus einander oder bauen aufeinander auf, um die gesamte
Bedeutung der Enthiillung: "Eine Rauchséule, die von drei kommt, die von einem begonnen
wurde." Keines der Dogmen dndert seine Bedeutung. Die eine Rauchséule, die den Schornstein
verldsst, wird immer eine Rauchséule sein, die von den drei Feuern kommt, die

22 Siehe mein Buch Ketzerei und Ketzer.
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durch dieselbe Flamme ausgelost wurden. Du wiirdest nie einen Beweis dafiir haben, dass die
Feuer in den drei Kaminen von derselben Flamme entziindet wurden. Thr miisstet dem Meister
vertrauen, der euch dieses Dogma offenbart hat.

Was tut der Rationalist, wenn er diese Dogmen nicht mit dem Verstand begreifen kann? Er
versucht, die Bedeutung der Dogmen so zu verédndern, dass sie zu seiner Argumentation passt.
Wenn der Rationalist die Dogmen nicht mit dem Verstand verstehen kann, wird er sie nicht
glauben. Wie im obigen Beispiel wiirde der Rationalist die Bedeutung der Dogmen, die aus
dieser weltlichen Offenbarung stammen, dndern, wenn er sie mit der Vernunft nicht verstehen
kann, weil er das Haus nicht besichtigen durfte. Wenn er nur mit der Vernunft begreifen kann,
dass die eine Rauchséule aus einem Kamin kommt, weil es nur eine Rauchséule ist, dann glaubt
er nur, dass es einen Kamin im Haus gibt. Da er nichts durch den Glauben annimmt, glaubt er
dem Zeugnis von niemandem, egal wie glaubwiirdig es sein mag, nicht einmal dem Zeugnis von
Gott selbst:

Papst Leo XIII., Humanum Genus, 1884: "Denn sie [die Rationalisten] leugnen, dass
irgendetwas von Gott gelehrt worden ist; sie lassen kein Dogma der Religion oder der
Wahrheit zu, das nicht vom menschlichen Verstand verstanden werden kann, und auch
keinen Lehrer, dem aufgrund seiner Autoritit geglaubt werden muss."

Der Rationalist ist genau wie die arianischen Abtriinnigen, die mit der Vernunft nicht
begreifen konnten, wie ein Gott in drei Personen existieren kann, weil sie, wie jedes Geschopf,
niemals das innerste Wesen Gottes ergriinden konnten. Deshalb leugneten sie das Dogma der
Allerheiligsten Dreifaltigkeit, weil sie nicht an etwas glauben, das sie mit der Vernunft nicht
begreifen konnen, egal wie glaubwiirdig der Offenbarer und Bestimmer sein mag - in diesem
Fall Gott selbst, der durch seine katholische Kirche spricht.

Doktrinen, bei denen ein Dissens zulassig ist

Es gibt einen Unterschied zwischen dem, was Katholiken glauben miissen, und dem, was sie
nicht zu glauben brauchen. Katholiken miissen alle Lehren glauben, die zum katholischen
Glauben gehoren.

Das feierliche Lehramt der Kirche (das aus Dogmen besteht) und das ordentliche Lehramt (das
aus Glaubens- und Sittenlehren besteht). Und die Katholiken miissen diese Lehren in genau
demselben Sinn glauben und verstehen, wie die Kirche sie definiert hat. Und dieser Sinn kann
niemals seine Bedeutung dndern. Katholiken ist es verboten, von diesen Lehren abzuweichen;
Katholiken konnen jedoch von Lehren abweichen, die nicht zum feierlichen oder ordentlichen
Lehramt gehoren:?3

Papst Pius XII., Humani Generis, 1950: "19. ... Es ist wahr, daB} die Papste den Theologen im
allgemeinen in jenen Fragen freie Hand lassen, die von Méannern mit sehr hoher Autoritét auf
diesem Gebiet auf verschiedene Weise bestritten werden; aber die Geschichte lehrt, dal} viele
Fragen, die frither zur Diskussion standen, heute keine Diskussion mehr zulassen. 20 ... die
Pépste in ihren offiziellen Dokumenten absichtlich ein Urteil {iber eine bis dahin umstrittene
Angelegenheit féllen, so ist es offensichtlich, da3 diese Angelegenheit nach dem Sinn und
Willen der Pépste nicht mehr als eine Frage betrachtet werden kann, die unter den Theologen
zur Diskussion steht... 21. ...Daher lehrte Unser Vorgénger unsterblichen Andenkens, Pius
IX, daB die vornehmste Aufgabe der Theologie darin besteht, zu zeigen, wie eine von der
Kirche definierte Lehre

23 Siehe mein Buch The Solemn and Ordinary Magisterium.
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dieKirehe in den Quellen der Offenbarung enthalten ist, fiigte mit gutem Grund diese Worte
hinzu: "in dem Sinne, in dem er von der Kirche definiert worden ist".

"Viele Angelegenheiten ... standen zur Diskussion", weil sie nicht zum feierlichen oder
ordentlichen Lehramt gehdrten. Die Diskussion {iber eine Lehre, iiber die man streiten kann, ist
Teil des Prozesses der Entwicklung eines angemessenen Verstindnisses und einer angemessenen
Theologie der Lehre, insbesondere im Hinblick auf die verwandten Dogmen, auf denen die
Lehren aufzubauen versuchen. Dies ist Tell des Prozesses, der auf eine unfehlbare Definition
durch einen Papst vorbereitet. Daher haben Pipste, Viter, Arzte und Heilige in Bezug auf
Lehhrebn in denen Diskussionen und Meinungsverschiedenheiten erlaubt sind, uneinig gewesen
und Sich geirrt.>* Der Mangel an Verstindnis seitens der Heiligen, die sich geirrt haben, ist
jedoch nicht darauf zuriickzufiihren, dass sie weniger weise waren als der moderne Mensch.
Katholische Heilige, die zur gleichen Zeit lebten, waren untereinander uneins. Einige hielten die
Wabhrheit, andere irrten.

Unterscheidung zwischen Dogmen und Disziplinargesetzen

Es muss zwischen dogmatischen Gesetzen und nicht-dogmatischen Gesetzen unterschieden
werden, die ich als Disziplinargesetze bezeichnen mochte. Im Gegensatz zu dogmatischen
Gesetzen, die sich niemals dndern kénnen, weil sie sich mit Glauben und Moral befassen,
konnen sich disziplindre Gesetze dndern, weil sie sich nicht mit Glauben oder Moral befassen.
Hiiten Sie sich vor denen, die diesen Unterschied zwischen dogmatischen Gesetzen und
disziplinarischen Gesetzen leugnen. Thr Trick besteht darin, die Menschen zu tduschen und ihnen
vorzugaukeln, dass dogmatische Gesetze und Disziplinargesetze dasselbe sind und dass deshalb,
weil sich Disziplinargesetze dndern konnen und gedndert haben, auch Dogmen geéndert werden
konnen. Auf diese Weise erwecken sie den Eindruck, dass dogmatische Gesetze ihre Bedeutung
andern konnen.

Dogmatische Fakten

Dogmatische Tatsachen sind die praktische Anwendung von Dogmen. Eine dogmatische
Tatsache ist so eng mit einem Dogma verbunden, dass die Leugnung der dogmatischen Tatsache
gleichbedeutend ist mit der Leugnung des Dogmas, mit dem sie verbunden ist:

Die katholische Enzyklopddie, Unfehlbarkeit, 1910: "Es ist klar, dass es auch indirekte und
sekundére Gegenstdnde geben muss, auf die sich die Unfehlbarkeit erstreckt, ndmlich Lehren
und Tatsachen, die, obwohl sie streng genommen nicht als geoffenbart bezeichnet werden
konnen, dennoch so eng mit den geoffenbarten Wahrheiten verbunden sind, dass man, wenn
man die ersteren leugnen konnte, logischerweise auch die letzteren leugnen wiirde und damit
den Hauptzweck, zu dem Christus seiner Kirche die Unfehlbarkeit verheiflen hat, vereiteln
wiirde."

Ein Kommentar zum Kirchenrecht: "Der Begriff 'depositum fidei' kann in einem doppelten
Sinn verstanden werden... In einem weiteren Sinn umfasst das Glaubensgut auch jene
Wahrheiten, die zwar nicht geoffenbart sind, aber in einer so engen Beziehung zu den
geoffenbarten Wahrheiten stehen, dass letztere ohne sie nicht wenigstens leicht und
vollstdndig bewahrt, dargelegt und verteidigt werden konnten."?

24 Siehe mein Buch Die Lehren der Heiligen.
25 Pater Augustinus, Ein Kommentar zum Kirchenrecht, 1921, Band 6, S. 319.
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Es ist zum Beispiel ein Dogma, dass ein qualifizierter Mann, der giiltig zum Papst gewéhlt
wurde, der Papst ist. In diesem Dogma wird jedoch kein bestimmter Papst namentlich genannt.
Obwohl es eine unfehlbare Wahrheit ist, dass Papst Pius V. ein Papst war, gibt es kein
unfehlbares dogmatisches Dekret eines Papstes, das besagt: "Ich erklare und bestimme, dass
Papst Pius V. ein Papst war, und jeder, der dies leugnet, ist anathema." Daher ist die Tatsache,
dass Papst Pius V. Papst war, eine dogmatische Tatsache. Die dogmatische Tatsache zu leugnen,
dass Papst Pius V. Papst war, bedeutet, das Dogma zu leugnen, dass ein qualifizierter Mann, der
giiltig in das Papstamt gewahlt wurde, Papst ist:

Die Katholische Enzyklopddie, Dogmatische Fakten, 1909: "(1) Definition: Unter einer
dogmatischen Tatsache im weiteren Sinne versteht man jede Tatsache, die mit einem
Dogma zusammenhéngt und von der die Anwendung des Dogmas auf einen bestimmten
Fall abhéngt. Bei den folgenden Fragen handelt es sich um dogmatische Tatsachen im
weiteren Sinne: Ist zum Beispiel Pius X. wirklich und wahrhaftig romischer Papst,
ordnungsgeméil gewdhlt und von der Weltkirche anerkannt? Dies héngt mit dem Dogma
zusammen, denn es ist ein Glaubensdogma, dass jeder ordnungsgemaf} gewéhlte und von
der Weltkirche anerkannte Pontifex ein Nachfolger Petri ist.”

Es ist ein Dogma, dass jeder getaufte Mensch, der an eine Ketzerei glaubt, ein Ketzer ist.
Doch nicht alle Ketzer werden von der Kirche namentlich verurteilt, denn das wire unmdglich.
Zum Beispiel ist Herr X getauft und glaubt an Ketzerei und ist nicht von einem Papst als Ketzer
verurteilt worden. Die Tatsache, dass Herr X ein Ketzer ist, ist eine dogmatische Tatsache, weil
kein Papst Herrn X namentlich als Ketzer verurteilt hat. Diese dogmatische Tatsache hingt mit
dem Dogma zusammen, dass jeder, der an Ketzerei glaubt, ein Ketzer ist. Zu leugnen, dass Herr
X ein Ketzer ist, bedeutet also, das Dogma zu leugnen, dass jeder, der an Ketzerei glaubt, ein
Ketzer ist. (Sieche mein Buch Ketzerei und Ketzer.)

Verurteilte Sditze sind Dogmen, keine dogmatischen Fakten

Einige glauben filschlicherweise, dass Aussagen iiber den Glauben oder die Moral, die von
Pépsten verurteilt wurden, dogmatische Tatsachen sind. Sie sind keine dogmatischen Tatsachen.
Sie sind Dogmen, weil ein Papst sie ausdriicklich verurteilt und ihnen ein Anathema beigefiigt
hat. (Siehe mein Buch Offenbarung und Unfehlbarkeit: 2. Vom Papst verurteilte Thesen.)
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