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Resumen

En este libro, siempre gue hablo de un hereje, lo mismo se aplica a un cismatico. En aras de la
brevedad, no incluyo al cismatico. Ser "juzgado juridicamente" significa ser llevado a juicio,
juzgado y, de ser hallado culpable, sentenciado y castigado. Lo siguiente es un resumen de algunos
de los dogmas tratados o ensefiados en este libro:

Solo los miembros de la Iglesia Catélica (conocidos como fieles)
pueden ocupar cargos en Ella.

Por lo tanto, los no catélicos no pueden ocupar un cargo en la Iglesia
Catdlica porque no son miembros de Ella.

Ni si quiera los catecimenos no pueden ocupar cargos en la Iglesia Catolica,
aunque sean catolicos, y la razon es que no son miembros. Los catecimenos
estan adheridos a la Iglesia Catdlica como no miembros. Este libro trata
principalmente de cémo los no catélicos no pueden ocupar cargos en la Iglesia
Catdlica. Por lo tanto, cuando utilizo la palabra catdlico en este libro, me
refiero a aquellos que son miembros de la Iglesia Cat6lica o a los llamados
catélicos que fueron miembros de la Iglesia Cato6lica, y por lo tanto no me
refiero a los catecimenos a menos que se indique lo contrario.

Un hereje es una persona bautizada que duda o niega un dogma, o que
comete un acto herético por pecados de omision, comision o asociacion.

Un hereje formal es culpable del pecado mortal de herejia y, por lo
tanto, no es catdlico. Por consiguiente, un cat6lico que se convierte en
hereje formal queda automaticamente excomulgado de la Iglesia
Catdlicay, por lo tanto, deja de ser cat6lico.

Dado que un hereje formal no es catélico, no puede ocupar un cargo en la
Iglesia Catdlica. Por lo tanto, un catélico que es titular de un cargo, y se
convierte en un hereje formal ya no es catdlico y, por lo tanto, pierde
automaticamente su cargo. Y un catélico nominal que era un hereje formal
antes de ser elegido o nombrado para un cargo, no obtiene el cargo porque
no era catolico.

Todos los fieles (miembros de la Iglesia Catdlica) estan obligados a conocer y
creer en todos los dogmas basicos sin excusas por ignorancia. Por lo tanto, un
Ilamado miembro de la Iglesia Cat6lica que dude o niegue un dogma basico es
un hereje formal y, por lo tanto, no es miembro de la Iglesia Catdlica.

Los simples laicos sélo estan obligados a conocer y creer los dogmas
secundarios y los dogmas mas profundos si las circunstancias lo permiten. Por
lo tanto, si dudan o niegan un dogma secundario o un dogma mas profundo, se
los presume herejes materiales hasta que se demuestre su culpabilidad o
inocencia por ignorancia inculpable.

Los didconos y los simples sacerdotes estan obligados a conocer y creer
en los dogmas secundarios. Por lo tanto, si dudan o niegan un dogma
secundario, se los presume herejes formales hasta que se demuestre su
culpabilidad o inocencia por ignorancia inculpable. Sin embargo, sélo
estan obligados a conocer y creer en los dogmas mas profundos si las
circunstancias lo permiten. Por lo tanto, si dudan o niegan un dogma mas
profundo, se los presume herejes materiales hasta que se demuestre su
culpabilidad o inocencia debida a ignorancia inculpable.
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Los papas, cardenales, obispos y tedlogos estan obligados a conocer y creer en
los dogmas secundarios y en los dogmas mas profundos que han sido
definidos infaliblemente por el magisterio solemne. Por lo tanto, si dudan o
niegan alguno de estos dogmas, se los presume herejes formales hasta que se
demuestre su culpabilidad o su inocencia debida a ignorancia inculpable. Sin
embargo, solo estan obligados a conocer y creer en dogmas méas profundos que
solo han sido definidos infaliblemente por el magisterio ordinario, si las
circunstancias lo permiten. Por lo tanto, si dudan o niegan un dogma mas
profundo que solo ha sido definido infaliblemente por el magisterio ordinario,
se los presume herejes materiales hasta que se demuestre su culpabilidad o
inocencia debida a ignorancia inculpable.

A los presuntos herejes formales se los debe tratar como herejes formales
hasta que se tenga certeza de que son o bien herejes formales o bien herejes
materiales. Al ser tratados como herejes formales, se presume que el hereje
estd bajo una excomunién mayor y, por lo tanto, se presume que no es
catélico. Por consiguiente, se presume que todas las penas que se aplican a
los herejes formales también se aplican a los presuntos herejes formales. Asi,
los supuestos ocupantes de cargos que son presuntos herejes formales, se
presume gue no ocupan el cargo, hasta que, o bien demuestren su inocencia
por ignorancia inculpable —en cuyo caso se sabria con certeza que no
perdieron el cargo— o hasta que se demuestre su culpabilidad por ignorancia
culpable, en cuyo caso también se sabria.

Los supuestos herejes materiales deben ser tratados como herejes materiales
hasta que se tenga certeza de que son herejes formales o materiales. Por lo
tanto, deben ser tratados como herejes materiales y, en consecuencia, se
presume que pertenecen a los fieles y que no estan bajo una excomunién
mayor. Una vez que se prueba su culpabilidad o inculpabilidad, ya no se trata
de una presuncion, sino de un hecho. Asi, se tiene certeza de que el supuesto
infractor es un hereje formal o fue un hereje material. Por lo tanto, los
supuestos titulares de cargos que son presuntos herejes materiales se
presumen titulares legitimos del cargo hasta que prueben su inocencia por
ignorancia inculpable —en cuyo caso se sabria con certeza que si ostentaban
el cargo—, o hasta que se pruebe su culpa por ignorancia culpable —en cuyo
caso se sabria con certeza que no ostentaban el cargo.

Los fieles que tienen acceso a un presunto hereje material en su propia
comunidad religiosa u otra local estan obligados a mostrarle el dogma que
duda o niega y decirle que debe abjurar de la herejia y profesar el dogma que
se opone a la herejia. Si no cree el dogma y, por lo tanto, sigue manteniendo la
herejia, entonces es seguro que es un hereje formal. Si cree en el dogma 'y por
lo tanto abjura de su herejia y profesa el dogma, entonces es seguro que era un
hereje material.

Dado que el papa esta sujeto a los dogmas de la Iglesia Catolica 'y es un
titular de cargo, todo lo que se ha dicho anteriormente sobre los herejes y los
titulares de cargo también se aplica al papa.

La Sede Apostdlica (también conocida como Primera Sede o Sede Romana)
es el papado. Por lo tanto, la Sede Apostolica consta de todos los actos
vélidos de los papas y esté libre de todo error y pecado, por lo que no puede
ser juzgada por nadie.

Los actos papales consisten en ensefianzas, leyes, sentencias y mandatos.
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e Cualquier acto papal que sea ilegal, erroneo o pecaminoso es invalido, nulo
y, por lo tanto, no forma parte de la Sede Apostolica. En consecuencia, los
actos papales ilegales, erréneos o pecaminosos deben ser condenados y
desobedecidos.

» Los Unicos actos papales que siempre son validos y, por lo tanto, estan
protegidos de todo error y pecado son las definiciones infalibles de dogmas,
las condenas infalibles de herejias y los juicios infalibles sobre pecadores.
Por lo tanto, todos los demés actos papales son falibles y, en consecuencia,
pueden ser ilegales, erréneos o pecaminosos, lo que los invalida; tales como
ensefianzas falibles del Papa en materia de fe o moral, mandatos falibles,
juicios falibles sobre pecadores, juicios sobre la santidad de una persona,
leyes disciplinarias y leyes que gobiernan el Estado. Por consiguiente,
cuando el Papa no ensefia infaliblemente, puede ensefiar una herejia o
cometer un acto de herejia.

e Aunque el Papa puede emitir juicios infalibles sobre pecadores, no
puede hacer lo mismo respecto a la santidad de una persona, porque los
hombres pueden ocultar pecados secretos; en cambio, muchos pecados
gue cometen los hombres son manifiestos y, por lo tanto, pueden
juzgarse con facilidad.:

» Los actos papales ilegales o erréneos pero no pecaminosos, deben ser
juzgados y rechazados, pero el papa mismo no puede ser juzgado
juridicamente.

» El Gnico momento en que un Papa puede ser juzgado juridicamente es cuando
peca. Cuando el Papa peca, debe ser juzgado juridicamente (es decir, juzgado,
sentenciado y castigado) como cualquier otro pecador. EI Papa pecador es
juzgado juridicamente no en su capacidad de Papa (como juez supremo), sino
como pecador. Una prueba de esto es que el Papa debe confesar sus pecados a
un confesor, quien lo juzga y sentencia en el confesionario. Sin embargo,
cuando el Papa acta como Papa (es decir, como juez supremo) y, por tanto,
no actta como pecador, nadie puede juzgarlo juridicamente. Este es el
significado del dogma de que el juez supremo no puede ser juzgado por nadie.

» Por lo tanto, el Papa es el soberano supremo de la Iglesia Cat6lica en la tierra,
y nadie (ya sea un cardenal o un rey cat6lico) ni ningin grupo (como un
concilio de obispos o los cardenales) tiene potestad para anular actos papales
validos ni para obligar al Papa a obedecerles en asuntos relativos a la Iglesia
Catdlicay a la fe, excepto cuando el Papa peca y, por consiguiente, no actta
como Papa sino como pecador.

» Los gobernantes cat6licos o los no cat6licos (como los reyes) pueden ordenar
a un papa que les obedezca con respecto a sus leyes seculares no pecaminosas
que no tienen que ver con la Iglesia Catolica y la fe. Por ejemplo, San Pedro,
el primer papa, se sometid y obedecio a los gobernantes seculares de la Roma
pagana y sus leyes no pecaminosas; como pagar impuestos a la Roma pagana.
Pero ningun rey, pagano o catdlico, puede mandar al papa en asuntos
relacionados con la Iglesia Catolica y la fe.

» Por lo tanto, el papa tiene jurisdiccion suprema en el gobierno de la Iglesia
Catdlica pero no tiene jurisdiccion suprema en los gobiernos seculares que no

1 "Los pecados de algunas personas son tan notorios que no necesitan ser llevados a juicio; los de otras, en cambio, sélo se descubren después.” (1 Tim. 5:24)
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estan gobernados por él. Por ejemplo, el rey de Francia tiene jurisdiccion
suprema en la elaboracion de las leyes seculares en su gobierno de Francia
mientras que el papa tiene jurisdiccion suprema en Francia respecto al
gobierno de la Iglesia Catdlica. Sélo en los Estados que estan gobernados por
el papa, como los Estados Pontificios, el papa tiene jurisdiccion suprema en el
gobierno secular.

El dogma de que los no catdlicos no pueden ocupar cargos en la Iglesia
Catdlica

Es un dogma més profundo del magisterio ordinario y del magisterio solemne que los no
catélicos no pueden ocupar cargos en la Iglesia Catélica. Los no catélicos no son miembros de la
Iglesia Catdlica y, por tanto, estan fuera de la Iglesia Catolica, y sélo los miembros de la Iglesia
Catolica y, por tanto, los que estan dentro de la Iglesia Cat6lica pueden ocupar cargos en ella. Por
ende, los catecimenos tampoco pueden ocupar cargos porque no son miembros de la Iglesia
Catolica, aunque sean catdlicos.

En consecuencia, los iddlatras, los herejes formales (que incluye a los hombres bautizados que
son publica y obstinadamente inmorales) y los cismaticos formales (que incluye a los que estan
bajo excomunion mayor por desobediencia) no pueden ocupar cargos en la Iglesia Catdlica
porgue no son catoélicos. Y los catecUmenos no pueden ocupar cargos porgue no son miembros de
la Iglesia Catdlica, aunque sean catolicos.

Magisterio ordinario

El consenso unanime de los apdstoles y otros Padres de la Iglesia ensefia que los no catolicos
no pueden ocupar cargos en la Iglesia Catolica, y por lo tanto este es un dogma del magisterio
ordinario desde el dia de Pentecostés del afio 33 d.C.. Y era un dogma més profundo del
magisterio ordinario. Y también era un dogma, durante la época del Antiguo Testamento, que a
los elegidos de Dios que no tenian la fe o eran obstinadamente inmorales, se les prohibia ocupar
cargos y ejercer legalmente como sacerdotes:

Padre de la Iglesia Isaias: [Porque el Sumo Sacerdote Sobna era muy malvado,
Dios lo depuso y lo reemplazé con Eliacim.] "Y la voz del Sefior de los ejércitos se
revel6 a mis oidos; 'Ciertamente este pecado no te sera perdonado hasta que
mueras, dice el Sefior Dios de los ejércitos. Asi dice el Sefior Dios de los ejércitos:
Ve, entra a ver a aquel que mora en el tabernaculo, a Sobna, el mayordomo del
templo, y dile: ;Qué haces aqui, o qué tienes ti aqui, para que te hayas excavado
aqui un sepulcro? jTe has tallado un monumento en lugar alto, una morada en la
rocal... Yo te arrojaré de tu puesto y te derribaré de tu cargo. Aquel dia llamaré a
mi siervo Eliacim, hijo de Helcias; lo vestiré con tus vestiduras, lo cefiiré con tu
faja y le transferiré tu autoridad. El sera un padre para los habitantes de Jerusalén y
para la casa de Juda. Pondré la llave de la casa de David sobre su hombro: lo que él
abra, nadie lo cerrarg; lo que él cierre, nadie lo abrird" (Isaias 22:14, 16, 19-22).

Padre de la Iglesia Ezequiel: "Y cuando el profeta errare y hablare palabra...yo

extenderé mi mano sobre €l y lo destruiré de en medio de mi pueblo Israel" (Ez.
14:9).
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Padre de la Iglesia Ezequiel: "Los levitas que se apartaron de mi, cuando los hijos
de Israel se extraviaron...y anduvieron en pos de sus idolos, llevaran su
iniquidad...No se acercaran a mi para servirme como sacerdotes, ni se acercaran a
ninguna de mis cosas santisimas, sino que llevaran su vergiienza y las
abominaciones que cometieron" (Ez. 44:10, 13).

Padre de la Iglesia Oseas: "Mi pueblo fue destruido porque le falté conocimiento.
Por cuanto desechaste el conocimiento, yo te echaré del sacerdocio; y porque
olvidaste la ley de tu Dios, también yo me olvidaré de tus hijos... Israel ha
desechado el bien; el enemigo lo perseguira. Ellos han hecho reyes, mas no por mi;
constituyeron principes, pero yo no lo supe; de su plata y su oro hicieron idolos
para si, para ser destruidos" (Oseas 4:6; 8:3-4).

Padre de la Iglesia Malaquias: [Los dignatarios y sacerdotes deben tener la fe y no
ser obstinadamente inmorales; de lo contrario, pierden sus cargos y capacidad de
actuar como sacerdotes.] "Mi pacto con él fue de vida y de paz, y se las di para que
me temiera; y él me temid, y delante de mi nombre estuvo humillado. La ley de
verdad estuvo en su boca, e iniquidad no fue hallada en sus labios; en paz y en
justicia anduvo conmigo, y a muchos hizo apartar de la iniquidad. Porque los
labios del sacerdote han de guardar la sabiduria, y de su boca buscaran la ley,
porque mensajero es del Sefior de los ejércitos. Mas vosotros os habéis apartado
del camino; habéis hecho tropezar a muchos en la ley; habéis corrompido el pacto
de Levi, dice el Sefior de los ejércitos. Por tanto, yo también os he hecho viles y
bajos ante todo el pueblo, asi como vosotros no habéis guardado mis caminos, y en
la ley hacéis acepcion de personas... ;,No tenemos todos un mismo padre? ;No nos
ha creado un mismo Dios? ¢Por qué, pues, nos portamos deslealmente el uno
contra el otro, profanando el pacto de nuestros padres? Juda ha traicionado, y en
Israel y en Jerusalén se ha cometido abominacion; porque Juda ha profanado el
santuario del Sefior que él amo, y se casé con la hija de dios extrafio. EI Sefior
cortara de las tiendas de Jacob al hombre que hiciere esto, al que vela y al que
responde, y al que ofrece ofrenda al Sefior de los ejércitos” (Malaquias 2:5-12).

Jesucristo: "'Yo conozco tus obras, tu arduo trabajo y tu constancia... y como no
puedes soportar a los malvados, y has puesto a prueba a los que dicen ser ap6stoles
y no lo son, y los has hallado mentirosos" (Apocalipsis 2:2). [Por tanto, los
obstinadamente malvados son falsos apéstoles y no tienen cargos ni pueden ejercer
legitimamente como obispos o sacerdotes.]

Padre de la Iglesia San Pablo: "Porque éstos son falsos apostoles, obreros
fraudulentos, que se disfrazan como apostoles de Cristo. Y no es maravilla, porque
el mismo Satanas se disfraza como angel de luz" (2 Corintios 11:13-14).

Padre de la Iglesia San Pablo: "Que los hombres nos consideren como ministros de
Cristo y administradores de los misterios de Dios. Ahora bien, lo que se requiere de
los administradores es que cada uno sea hallado fiel" (1 Corintios 4:1-2).

Padre de la Iglesia San Pablo: "Acordaos de vuestros pastores, que os hablaron la
palabra de Dios; considerad cual haya sido el resultado de su conducta e imitad su
fe" (Hebreos 13:7). [Por tanto, quien no tenga la fe no puede ser prelado, lo que
significa que los catélicos no deben seguirlo.]

Padre de la Iglesia San Pablo: "Pero si aun nosotros [obispos] o un angel del cielo
0s anunciara un evangelio distinto del que os hemos anunciado, jsea anatema!"
(Gélatas 1:8).

Padre de la Iglesia San Pablo: "Recibidnos. No hemos agraviado a nadie, no hemos
corrompido a nadie, no nos hemos aprovechado de nadie" (2 Corintios 7:2). [Por
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tanto, no recibais a dignatarios que hayan corrompido a los hombres con herejias y
otros crimenes.]

Padre de la Iglesia San Pablo: "No pudieron entrar [a los cargos] a causa de su
incredulidad” (Hebreos 3:19).

Padre de la Iglesia San Juan: "Las ovejas lo siguen porque conocen su voz. Pero no
seguiran a un extrafio; mas bien, huiran de él porque no reconocen la voz de los
extrafios" (Juan 10:4-5). [Por tanto, los catolicos huyen de los falsos dignatarios
herejes porque su voz es la de extrafios. Ya que los catdlicos tienen prohibido huir
de los verdaderos dignatarios -y deben estar en comunion gubernativa con ellos-,
esto prueba que los falsos dignatarios herejes no pueden ocupar cargos. Por
ejemplo, si un papa se volviera hereje y siguiera siendo papa, los catélicos estarian
obligados a huir del jefe de la Iglesia Catolica. La verdad es que, en tal caso,
estarian huyendo de un antipapa hereje.]

Padre de la Iglesia San Juan: "Si alguno viene a vosotros y no trae esta doctrina, no
lo recibais en casa ni lo saludéis, porque quien lo saluda participa en sus malas
obras” (2 Juan 1:10-11). [Por tanto, si un supuesto papa, obispo o sacerdote sin la
fe viene a vosotros, no lo recibais como tal. Rechazadlo y no estéis en comunion
religiosa con él.]

Padre de la Iglesia San Cipriano, Carta 74, a Magnus, siglo I11: "Ningin hereje o
cismatico tiene poder o derecho alguno..."

Padre de la Iglesia San Optato, Obispo de Milevis, Contra Parmeniano (Contra los
Donatistas), ¢. 372; "[Libro 1] X. ...Por tanto, ningln hereje posee las Llaves -que
solo Pedro recibio-, ni el Anillo con que se sellé la Fuente, ni es uno de aquellos a
quienes pertenece el Jardin donde Dios planta sus arboles... XII. ...Con razén has
cerrado el Jardin a los herejes; con razén has reclamado las Llaves para Pedro; con
razdn has negado el derecho de cultivar los arboles a quienes estan excluidos del
Jardin y del Paraiso de Dios; con razén has quitado el Anillo a quienes no pueden
abrir la Fuente."

En tiempos de los macabeos, el sumo sacerdote Alcimo (el papa) perdi6 su cargo por idolatria:

"Ahora bien, un tal Alcimo, que habia sido sumo sacerdote, pero que se habia
contaminado voluntariamente al mezclarse con los paganos, viendo que no habia
seguridad para él ni acceso al altar. Pues yo [Alcimo] también, privado de la
gloria de mis antepasados (me refiero al sumo sacerdocio), he venido ahora
aqui”. (2 Mac. 14:3,7)

Comentario catélico sobre 2 Mac. 14:3: "Alcimo, que habia sido sumo
sacerdote: Este Alcimo era de la estirpe de Aarén, pero por su apostasia aqui
mencionada estaba incapacitado para el sumo sacerdocio".

Magisterio solemne

431 - Concilio de Efeso

Por la informacion que tengo, la primera vez que el dogma de que los no catélicos no pueden
ocupar cargos en la Iglesia Catolica fue definido infaliblemente por un papa y, por tanto, se
convirtié en un dogma solemne del Magisterio, fue en el afio 432 por el Papa San Sixto Ill,
cuando confirmd el Concilio de Efeso, convocado por el Papa San Celestino en el 431. El Papa
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San Sixto 111 define infaliblemente que cualquier dignatario que sostenga una opinion herética, ya
sea en privado o en publico, «esté privado de todo poder», «expulsado de la comunién
eclesiastica» y, por tanto, queda automaticamente excomulgado, «privado de toda autoridad
eclesidstica», y asi queda «depuesto». El hereje formal incurre en todas estas penas
automaticamente y, por tanto, antes de cualquier juicio y declaracion de una autoridad
competente. También decreta que los obispos vecinos, siempre gue sean ortodoxos, pueden
incluso degradar al hereje depuesto del rango episcopal mediante una sentencia condenatoria.

Concilio de Efeso, 431 (convocado por el Papa San Celestino y confirmado por el
Papa San Sixto Il en 432):"El Juicio contra Nestorio: [...] Si algin metropolitano
de una provincia disiente del santo y ecuménico sinodo y se une a la asamblea de
los rebeldes, o si lo hiciera posteriormente, o si hubiere adoptado las opiniones de
Celestio, o lo hiciere en el futuro, tal persona queda privada de todo poder para
actuar contra los obispos de su provincia. Por ello, el sinodo lo expulsa de toda
comunidn eclesiastica y lo priva de toda autoridad eclesiastica. Mas adn, queda
sometido a los obispos de su propia provincia y a los metropolitanos circundantes
—siempre que sean ortodoxos— hasta el punto de ser completamente depuesto del
rango episcopal..."

"Canon 4: Pero si algunos clérigos se rebelan y osan sostener las opiniones de
Nestorio o Celestio, ya sea en privado o en publico, el santo sinodo decreta que
también ellos quedan depuestos.” (D. 127)

"Canon 6: Asimismo, si alguno intentare de cualquier manera anular las
disposiciones hechas en cada caso por el santo Sinodo de Efeso, el santo Sinodo
decreta que, si son obispos o clérigos, perderan absolutamente su oficio; y si son
laicos, seradn excomulgados."

Las excomuniones y deposiciones de herejes formales son automaticas

Los catolicos que se convierten en herejes formales incurren en la pena de excomunion
automatica (ipso facto) de la Iglesia Catdlica y, por tanto, no necesitan ser condenados por un
juez para incurrir en esta pena. Se separan automaticamente de la Iglesia Catolica y se convierten
asi en no catdlicos. Las penas automaticas se denominan penas latae sententiae:

Segundo Concilio de Constantinopla, 553, confirmado por el Papa Pelagio, 556:
"El hereje, aunque no haya sido condenado formalmente por ningun individuo, en
realidad se anatematiza a si mismo, habiéndose separado del camino de la verdad
por su herejia..."

Segundo Concilio de Constantinopla, 553, confirmado por el Papa Pelagio, 556:
"Canon 11. Si alguno no anatematiza a Arrio, Eunomio, Macedonio, Apolinar,
Nestorio, Eutiques y Origenes, asi como sus libros heréticos, y también a todos los
demas herejes que ya han sido condenados y anatematizados por la santa, catélica
y apostolica Iglesia y por los cuatro santos sinodos ya mencionados, y asimismo a_
todos los gue han pensado o0 ahora piensan del mismo modo que los antedichos
herejes... sea anatema."”

Derecho Canonico: "Todos los apostatas de la fe cristiana, y todos los herejes y
cismaticos: (1) son ipso facto [automaticamente] excomulgados".

La "Sentencia contra Nestorio" del Concilio de Efeso, y los canones 4 y 6 definen
infaliblemente que la excomunion y deposicidn de herejes de sus cargos se produce
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automaticamente y, por lo tanto, sin necesidad de juicio y sentencia condenatoria:

Juicio contra Nestorio: "[Un aparente dignatario que sostiene la herejia de
Nestorio o Celestio] 'esta privado de todo poder... expulsado... de toda

comuniodn eclesiastica y privado de toda autoridad eclesiastica'.

Canones 4 y 6: "[Los aparentes dignatarios que sostienen la herejia de Nestorio

0 Celestio] 'son depuestos' y ‘pierden absolutamente sus oficios'.

"Por tanto, cuando el Canon 7 del Concilio de Efeso citado establece que los aparentes
dignatarios herejes que caen en herejia 'seran depuestos' y 'seran removidos', esto significa que
lo seran automaticamente en el mismo instante en que cometan el crimen, y también mediante
sentencia declaratoria, para justicia y el bien comdn."

Concilio de Efeso, 431, convocado por el Papa San Celestino y confirmado por el
Papa San Sixto 11 en 432; "Canon 7: Cuando estas cosas fueron leidas, el santo
Sinodo decretd que es ilicito para cualquier hombre proponer, escribir o componer
una Fe diferente como rival a la establecida por los santos Padres reunidos con el
Espiritu Santo en Nicea. Pero aquellos gue osaren componer una fe diferente, o
introducirla u ofrecerla a personas deseosas de convertirse al conocimiento de la
verdad, ya sea desde el paganismo o desde el judaismo, o desde cualquier herejia
gue sea, seran depuestos, si son obispos o clérigos; los obispos del episcopado y los
clérigos del clero; y si son laicos, seran anatematizados. Y de igual manera, si
alguno, ya sea obispos, clérigos o laicos, fuere descubierto sosteniendo o
ensefiando las doctrinas contenidas en la exposicion introducida por el Presbitero
Carisio acerca de la Encarnacidn del Hijo Unigénito de Dios, o las abominables y
profanas doctrinas de Nestorio, que se adjuntan, serdn sometidos a la sentencia de
este santo y ecuménico Sinodo. De modo que, si es un obispo, serd removido de su
obispado y degradado; si es un clérigo, sera igualmente eliminado del clero; y si es
un laico, ser4 anatematizado, como se ha dicho antes."

Una prueba de que un decreto contra los herejes que dice “seran depuestos” o “sean
depuestos” significa no solo mediante una sentencia declaratoria, sino también
automaticamente al cometer el pecado mortal de herejia, es el caso del hereje Nestorio,
patriarca de Constantinopla. Antes de que el Concilio de Efeso declarara depuesto a Nestorio, el
papa san Celestino escribid, el 11 de agosto del afio 430, una carta a san Cirilo, obispo de
Alejandria; otra al clero de Constantinopla; y otra a Juan, obispo de Antioquia. En estas cartas
decretd que, en el mismo instante en que Nestorio se apart6 de la fe, qued6 automaticamente
excomulgado y depuesto.

En su carta a san Cirilo, obispo de Alejandria, el papa san Celestino decretd que en el
mismo instante en que Nestorio se desvid de la fe, quedd condenado y cay6 fuera de la
comunién con el papa. Por lo tanto, Nestorio fue excomulgado automaticamente y perdio
automaticamente su cargo, quedando asi nulos y sin valor todos sus actos. También decreto
gue, si Nestorio no abjuraba dentro de un cierto periodo de tiempo, debia pronunciarse
oficialmente una sentencia declaratoria de excomunion por el bien comun.

La Iglesia en crisis: una historia de los Concilios Generales, del apdstata Rev.
Philip Hughes, 1961: «[Capitulo 3. El Concilio General de Efeso] Cuando este
dossier llegé a Roma, el papa Celestino lo present6 ante una reunidn especialmente
convocada de obispos, y el 11 de agosto del afio 430 escribid su juicio. Lo envio, en
primer lugar, a Cirilo. En esta carta, el papa habla de la comunicacion de Cirilo
como un consuelo en medio de su dolor por los sermones que Nestorio habia estado
predicando. Es decir, ya antes de recibir la carta de Cirilo, el papa habia entregado
es0s sermones a uno de los grandes eruditos de la época, el bilingiie Juan Casiano,
para que sirvieran de base para un libro contra Nestorio. Pero la carta de Cirilo,
continla el papa, sugiere como curar este terrible mal. Ante la pregunta sobre si se
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debia seguir en comunién con el obispo de Constantinopla, el papa responde que
aquellos a quienes Nestorio habia excomulgado por oponerse a él permanecen, no
obstante, en plena comunidn, y gue aquellos que obstinadamente siguen el camino
que los aparta de la ensefianza apostdlica no pueden estar “en comunién con
nosotros”, es decir, con el papa. Nestorio, le instruye a Cirilo, debe ser convocado
para que haga una retractacion escrita de sus errores, y para que declare que su
creencia sobre el nacimiento de Cristo es la misma que sostiene la Iglesia de Roma,
la Iglesia de Alejandria y la Iglesia universal. Y se encarga a Cirilo la ejecucion de
esta decision. El debe actuar en lugar del papa y, hablando con toda la autoridad de
la sede papal, debe exigir esta retractacion a Nestorio, la cual debe hacerse por
escrito dentro de los diez dias posteriores a la notificacion. Si dentro de este plazo
Nestorio no ha cumplido, debe ser declarado expulsado de la Iglesia... El papa no
deja lugar a dudas, en esta como en la otra carta, de que Nestorio ya esta
condenado; si el papa consiente en que el caso sea discutido una vez mas, es con la
esperanza de que el desdichado hombre se retracte.»

En su carta a Juan, obispo de Antioquia, el Papa San Celestino decretd que desde el instante en que
Nestorio deserto de la fe, todos sus actos eran nulos y sin valor. Por lo tanto, Nestorio habia perdido
automaticamente su cargo:

Papa San Celestino, Carta a Juan, Obispo de Antioquia, 8/11/430: "La
autoridad de Nuestra Sede Apostolica ha determinado que el obispo, clérigo o
simple cristiano que hubiera sido depuesto o excomulgado por Nestorio o sus
seguidores, después de que éste comenzara a predicar la herejia, no sera
considerado depuesto o excomulgado. Pues quien habia desertado de la fe con tales
predicaciones no puede deponer ni excomulgar a nadie..."

En su carta al clero de Constantinopla, el Papa San Celestino decret6 que, desde el instante en que
Nestorio deserto de la fe, perdio6 su cargo, “abandoné su posicion de seguridad” y, por lo tanto, perdié su
poder y autoridad; en consecuencia, sus actos fueron nulos y sin valor.

Papa san Celestino, Carta al clero de Constantinopla, 11/08/430: «La autoridad de
nuestra Sede ha definido expresamente que nadie —sea obispo, clérigo o simple
cristiano— que haya sido privado de su cargo o de la comunion por Nestorio u
otros como él, desde que comenzaron a predicar tales cosas [herejias], esta
realmente privado de ellos: porque él [Nestorio] no podia deponer ni excluir a
nadie, siendo que él mismo, al predicar tales cosas, abandond su posicion de
sequridad.»®

Durante el Concilio de Efeso, los obispos decretaron que Nestorio ya habia sido condenado por el
Concilio de Nicea en 325:

La Iglesia en crisis: Una historia de los Concilios Generales, por el apostata
reverendo Philip Hughes, 1961: "[Capitulo 3. EI Concilio General de Efeso]
Fue en nombre de Nicea que Nestorio habia sido condenado”.

De ahi que la sentencia de deposicion contra Nestorio en el Concilio de Efeso fuera una sentencia
declarativa, que simplemente afirmaba, para que constara en acta y para el bien comdn, que Nestorio
quedaba automaticamente excomulgado y depuesto en el instante en que se convertia formalmente en
hereje:

Enciclopedia Catolica nominal, Cirilo de Alejandria: «Porque el concilio [de
Efeso] estaba obligado por los canones a deponer a Nestorio por contumacia, ya

2 E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum: tome I Concilium universale Ephesinum (5 vols.); tome Il Concilium universale Chalcedonense (6 vols.), Berlin
and Leipzig, 1927-1932.
% Ibid.

16



gue no quiso presentarse, y por la carta de Celestino a condenarlo por herejia, ya
que no se habia retractado... El concilio declard que se veia “impulsado por
necesidad” por los canones y por la carta de Celestino a declarar a Nestorio
depuesto y excomulgado.»

La excomunion: naturaleza, evolucion histdrica y efectos, del apostata Rev.
Francis Edward Hyland: «Una sentencia declaratoria tiene lugar Unicamente en las
penas latae sententiae: es una sentencia que proclama oficialmente que alguien ha
cometido un delito y, por consiguiente, ha incurrido en la pena unida a la comision
del delito. Dado que tal sentencia tiene lugar solo en las penas latae sententiae, es
decir, penas que se incurren ipso facto por la comision del delito, es claro que no
impone ni inflige una pena; simplemente manifiesta el hecho de que ya se ha
incurrido en una pena. Una sentencia declaratoria nunca es necesaria para que se
incurra en una pena, pues una pena latae sententiae obliga ipso facto al
delincuente...

«Una sentencia condenatoria tiene lugar Gnicamente en las penas ferendae
sententiae, es decir, penas que requieren la intervencion de un juez o de un
superior para que se incurra en ellas. Una sentencia condenatoria es aquella en la
que un juez, o un superior actuando como juez, impone una pena ferendae
sententiae a un delincuente por un delito que ha sido cometido y probado. Una
sentencia condenatoria realmente inflige 0 impone una pena; antes de dicha
sentencia, el delincuente no estaba bajo la pena; por tanto, la pena entra en vigor
tnicamente desde el momento en que la sentencia es pronunciada.»”.

Enciclopedia Catélica nominal, Censuras eclesiasticas: «(1) Las censuras latae
sententiae (de sentencia pronunciada) se incurren ipso facto por la comision del
delito; en otras palabras, el delincuente incurre en la pena en el mismo acto de
quebrantar la ley, y la censura obliga a la conciencia del delincuente de manera
inmediata, sin necesidad de un proceso judicial ni de la formalidad de una
sentencia. La misma ley impone la pena en el momento en que la violacion de la
ley se consuma; este tipo de pena es especialmente eficaz en la Iglesia, cuyos
stbditos estan obligados en conciencia a obedecer sus leyes. Si el delito es secreto,
la censura también lo es, pero obliga ante Dios y en conciencia; si el delito es
publico, la censura también es publica; pero si la censura secreta asi incurrida ha
de hacerse publica, entonces se realiza un examen judicial del delito, y se hace una
declaracidn formal (sentencia declaratoria) de que el delincuente ha incurrido en la
censura.»

(\Véase en este libro "Obispos catolicos en 430 que fueron herejes materiales por ignorancia
inculpable™, p. 135.)

451 - Concilio de Calcedonia

Papa San Ledn Magno, El Concilio de Calcedonia, 451: "La Definicién de Fe del
Concilio de Calcedonia - Estas cosas, por lo tanto, habiendo sido expresadas por
nosotros con la mayor exactitud y atencidn, el santo Sinodo Ecuménico define que
a nadie se le permitird proponer una fe diferente, ni escribir, ni juntar, ni excogitar,
ni ensefiarla a otros. Pero aquellos que se atrevan a exponer otra fe, 0 a presentar o
ensefiar 0 entregar un Credo diferente a quienes deseen convertirse al
conocimiento de la verdad de los gentiles, o judios o cualquier herejia, si son
obispos o clérigos, que sean depuestos, los obispos del episcopado y los clérigos

4 pt. 2, sec. 2, pp. 50-51.
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del clero; pero si son monjes o laicos, que sean anatematizados".

553 - Segundo Concilio de Constantinopla

Segundo Concilio de Constantinopla, 553, confirmado por el Papa Pelagio, 556:
"Una vez confesadas estas cosas, que hemos recibido de la Sagrada Escritura, y de
la ensefianza de los Santos Padres, y de lo que fue definido con respecto a una
misma fe por los cuatro santos sinodos antes mencionados, y de aquella condena
formulada por nosotros contra los herejes y su impiedad, y ademas, que contra
aquellos gue han defendido o defienden los tres capitulos antes mencionados, y
gue han persistido o persisten en su propio error; si alguien intentara transmitir
[doctrinas] opuestas a las piadosamente moldeadas por nosotros, ensefiarlas o
escribirlas, si en verdad fuera obispo o perteneciera al clero, tal persona, por actuar
de manera ajena a las sagradas y eclesiasticas constituciones, sera despojada del
cargo de obispo o clérigo, pero si monje o laico, sera anatematizado." (D. 228)

681 - Tercer Concilio de Constantinopla

Tercer Concilio de Constantinopla, convocado por el Papa San Agatén, confirmado
por el Papa San Leoén II en 682: “[Definicion de las Dos Voluntades de Cristo]
...Estas cosas, por tanto, habiendo sido determinadas por nosotros con toda cautela
y diligencia, declaramos que a nadie le esta permitido introducir, o describir, o
comparar, 0 estudiar, o ensefiar de otro modo una fe distinta. Pero quien presuma
comparar, o introducir, o ensefiar, 0 transmitir otro credo a aquellos que deseen
convertirse desde la creencia de los gentiles o de los judios, o desde cualquier
herejia al reconocimiento de la verdad, o quien (presuma) introducir una doctrina
novedosa o una invencién de discurso para la subversion de aquellas cosas que
ahora han sido determinadas por nosotros, (declaramos) a estos, sean obispos 0
clérigos, excomulgados, los obispos en verdad del obispado, y los sacerdotes del
sacerdocio; pero si son monjes o laicos, sean anatematizados.”

683 a 715 - Juramento de coronacion papal

(VVeéase en este libro "Juramento de coronacion papal, c. 683-715", p. 27.)

Catolicos nominales

A pesar de que las citas de la seccion pertenecen a autores apdstatas y, por lo tanto, no son validas, no
dejan de ser ciertas en cuanto al dogma de que un no miembro de la Iglesia Catolica no puede ocupar
cargos en Ella.

Cum Ex Apostolatus Officio, del antipapa apdstata Pablo IV.

El antipapa apdstata Pablo 1V, en su bula Cum ex Apostolatus Officio de 1559, ensefia el dogma mas
profundo de que un hereje formal, y por lo tanto incluso uno oculto o secreto, no puede ocupar un cargo,
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aunque todos los catolicos crean que lo ocupa:

Antipapa apo6stata Pablo 1V, invalida bula Cum ex Apostolatus Officio, 1559: 3.
...Obispos, Arzobispos, Patriarcas, Primados, Cardenales, Legados, Condes,
Barones, Marqueses, Duques, Reyes o Emperadores, que deben ensefiar a otros y
darles buen ejemplo para mantenerlos en la Fe Cat6lica, cuando estos prevarican,
pecan mas gravemente que los demas; porque no solo se pierden a si mismos, sino
que arrastran consigo a la perdicion y al abismo de la muerte a innumerables
pueblos confiados a su cuidado y gobierno o que de otro modo estan sujetos a
ellos. Tras el consejo y consentimiento respecto de tales personas, por medio de
esta Nuestra Constitucidn, que ha de permanecer siempre en vigor, por odio a tal
crimen el mayor y mas mortifero que puede existir en la Iglesia de Dios,
sancionamos, establecemos, decretamos y definimos, en virtud de la plenitud de
Nuestro poder apostélico, que aunque las sentencias, censuras y penas antes
mencionadas conserven su fuerza y eficacia y surtan efecto, todos y cada uno de
los Obispos, Arzobispos, Patriarcas, Primados, Cardenales, Legados, Condes,
Barones, Marqueses, Duques, Reyes y Emperadores que en el pasado hayan, como
se menciond anteriormente, errado o caido en herejia, o hayan sido aprehendidos,
hayan confesado o hayan sido convictos de incurrir, incitar o cometer cisma, o que
en el futuro erraren o cayesen en herejia o incurriesen, incitasen o cometiesen
cisma, o fuesen aprehendidos, confesaren o fuesen convictos de errar o caer en
herejia o de incurrir, incitar o cometer cisma, siendo menos excusables que otros
en tales materias, ademas de las sentencias, censuras y penas antes mencionadas,
(todas estas personas) guedaran también automaticamente, sin ejercicio alguno de
ley ni aplicacién de hecho, completamente y para siempre privadas y ademas
inhabilitadas e incapacitadas para su rango; sus Catedrales, incluso las
Metropolitanas y Patriarcales; Iglesias Primaciales; dignidad como Cardenales;
cargo como cualquier tipo de Legado; voz activa o pasiva y toda autoridad; y
Monasterios, beneficios y cargos eclesiésticos, con o sin cura de almas, ya sean
seculares o regulares de cualquier orden gue fuere, que hayan obtenido de
cualquier manera, por concesién apostdlica o titulo, administracion vitalicia, o de
otro modo, y en los cuales o0 a los cuales tengan derecho; igualmente, cualquier
renta anual, fruto o rendimiento reservado o asignado a ellos, o similares rentas,
frutos o rendimientos; también cualquier Condado, Baronia, Marquesado, Ducado,
Reino o Imperio. “6. Ademas, si en algin momento llega a quedar claro que algin
Obispo, incluso quien se comporta como Arzobispo, Patriarca o Primado; o
cualquier Cardenal de la mencionada Iglesia Romana, incluso, como se dijo, un
Legado; 0 asimismo cualquier Pontifice Romano antes de su promocién o
elevacion como Cardenal o Pontifice Romano, ha errado en la Fe Catélica o ha
caido en alguna herejia, 0 ha incurrido en cisma, entonces su promocién o
elevacion sera nula, invélida y sin valor. No podr ser declarada vélida ni llegar a
ser vélida por la aceptacién del cargo, su consagracion, posesidn posterior o
aparente del gobierno y la administracidn, ni por la entronizacién presunta o la
obediencia rendida al mismo Pontifice Romano, ni por el transcurso de cualquier
tiempo en tales circunstancias, [ni debera considerarse cuasi-legitima.] No se
considerara que haya conferido ni que confiera poder alguno de administracién en
asuntos espirituales o temporales a tales personas promovidas como Arzobispos,
Patriarcas o Primados, o elevadas como Cardenales o como Pontifice Romano.
Antes bien, cada una de sus declaraciones, actos, decretos y actos administrativos,
de cualquier tipo, y todo resultado de los mismos, careceran de fuerza y no
conferiran legalidad ni derecho alguno a nadie. Las mismas personas asi
promovidas y elevadas quedaran, ipso facto y sin necesidad de declaracion alguna
ulterior, privadas de toda dignidad, cargo, honor, titulo, autoridad, oficio y poder,
sin excepcidn alguna respecto de aquellos que hubieran sido promovidos o
elevados antes de desviarse de la fe, hacerse herejes, incurrir en cisma o0 cometer o
fomentar cualquiera o todas estas cosas.
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Por lo tanto, incluso a los herejes formales secretos u ocultos se les prohibe ocupar cargos en la Iglesia
Catolica. Por lo tanto, aunque un supuesto papa sea elegido por unanimidad, entronizado y se le otorgue
"obediencia universal" y, por ende, todos los catélicos mundo crean que es el papa, no lo es si cayo en el
pecado mortal de herejia y, por lo tanto, era un hereje formal antes de su eleccion.

Cdnones 188, n4y 2265, §1 del invdlido y herético Cédigo de Derecho Candnico de 1917.

Antipapa ap6stata Benedicto XV, invalido y herético Codigo de Derecho
Candnico, 1917:
“Canon 188, n. 4; Hay ciertas causas que producen la renuncia tacita a un cargo,
renuncia que es aceptada de antemano por ministerio de la ley, y por lo tanto es
efectiva sin necesidad de declaracion. Estas causas son: ...(4) si ha desertado
publicamente de la fe catélica.”

"Canon 2265, §1. Toda persona excomulgada... es incapaz de adquirir
dignidades, cargos... o cualquier posicion en la Iglesia".

Los herejes son eliminados de los dipticos

Los dipticos son tablillas en las que se enumeraban los nombres del papa, del obispo local y de otros
catélicos destacados y se rezaba por ellos durante el ofertorio de la misa, lo que ahora ocurre en la oracién
Te Igitur de la misa. Las personas cuyos nombres figuraban en los dipticos eran reconocidas como
miembros de la Iglesia Catolica:

American Ecclesiastical Review, editado por el apdstata reverendo H. J. Heuser,

1890: "Los dipticos, tablillas en una de las cuales estan inscritos los nombres del
papay de los patriarcas y obispos que gobiernan las diversas iglesias, y en la otra
los nombres de los que murieron en comunién con la Iglesia™

Missale Mixtum: "EI proposito y el uso principal de los dipticos era mantener la

comunién catdlica tanto de los vivos entre si como de los vivos con los muertos"®.

Los Padres de la Iglesia, editado por el ap6stata Roy J. Deferrari, 1955: "Nota 1: La
practica de conmemorar los nombres de los funcionarios civiles y clérigos vivos y
muertos, de los martires y confesores, de los fieles difuntos, estaba bien establecida
mucho antes de la época de Agustin. Los nombres se inscribian a veces en tablas
ornamentadas de madera, metal o marfil, llamadas dipticos; cuando la lista era
larga, se utilizaba un libro. Cf. Conf. 9.13.37; Sermo 273.7.; Cipriano, Epistolae
1,9; también, F. Cabrol, "Dyptiques" DACL 4 cols. 1045-1094.""

Los herejes, incluidos los papas nominales, son eliminados de los dipticos

Una prueba del dogma de que los no cat6licos no pueden ocupar cargos en la Iglesia Catélica es el
hecho histérico de que los titulares de cargos que se convertian en herejes o cismaticos eran eliminados de
los dipticos porque dejaban de ser considerados catolicos y, por tanto, ya no se consideraba que pudieran
ocupar el cargo:

Actas del Concilio de Calcedonia, traduccion y notas de Richard Price y Michael
Gaddis, 2005: "'Dipticos: Listas de nombres de vivos y difuntos leidos en la
eucaristia. La eliminacion de los nombres de los obispos vivos era la forma

® Publicado por Fr. Pustet & Co., Nueva York. Volumen 3, 1890, Variaciones en los Ritos de la Iglesia, p. 83.

® Missale Mixtum, PL 85:541, nota: “El fin principal del uso de los dipticos era mantener la comunién catélica, tanto entre los vivos entre si,
como entre los vivos y los muertos.”

" Impriméatur: + Francisco Cardenal Spellman, Arzobispo de Nueva York, 1955. Publicado por Fathers of the Church, Inc., Nueva York, 1955.
Volumen 27, La Fe y las Obras de San Agustin, capitulo 45, p. 200.
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habitual de romper la comunién con ellos"®

Papa San Hormisdas, Libellus Professionis Fidei, 517: ""Los nombres de los
separados de la comunidn de la Iglesia Catolica, es decir, los que no estan de
acuerdo con la Sede Apostolica, no se leeran durante los sagrados misterios".
(D.172)

Enciclopedia Catélica Nominal, Diptico:“El uso litargico de los dipticos ofrece un
interés considerable. En los primeros siglos del cristianismo, era costumbre escribir
en los dipticos los nombres de aquellos, vivos 0 muertos, gue eran considerados
miembros de la Iglesia, una clara prueba de la doctrina de la Comunion de los
Santos... Los ‘dipticos de los vivos” incluian los nombres del papa, de los obispos
y de personas ilustres, tanto laicas como eclesiasticas, de los benefactores de una
iglesia y de aquellos que ofrecian el Santo Sacrificio. A estos nombres se afiadian a
veces los de la Santisima Virgen, de los martires y de otros santos... Cualquiera
que fuera su propdsito inmediato, los dipticos litdrgicos solo admitian los nombres
de personas en comunion con la Iglesia; jamas se insertaban los nombres de herejes
ni de miembros excomulgados. La exclusion de estas listas constituia una grave
pena eclesiastica; la dignidad mas alta, episcopal o imperial, no bastaba para librar
al infractor de dicha sancién.”

De ahi que la eliminacion de herejes y cismaticos de los dipticos se aplique incluso a la "maés alta
dignidad" y, por lo tanto, a los papas:

Hereje apostata Antipapa Benedicto XIV, Ex Quo, 1756: “Por tanto, donde se
acostumbra a hacer conmemoraciones en la sagrada liturgia, debe conmemorarse en
primer lugar al Pontifice Romano, luego al propio Obispo o Patriarca, siempre que
sean catolicos. Pero si uno u ambos son cismaticos o herejes, de ningiin modo
deben ser conmemorados.”-

Por lo tanto, los papas que se volvieron herejes o cismaticos eran eliminados de los dipticos y no se los
mencionaba en la oracién Te Igitur de la Misa.

Los nombres del obispo hereje Acacio y del antipapa hereje Anastasio Il fueron retirados de los dipticos

El papa San Félix |11 condend al obispo de Constantinopla, Acacio, como cismatico y hereje e hizo
retirar su nombre de los dipticos. Dos papas mas tarde, el papa Anastasio Il se convirtié en hereje formal
y cismatico formal por entrar en comunién religiosa con los cismaticos acacianos y los herejes
monofisitas, por lo que perdi6 automéaticamente su cargo y, por tanto, dej6 de ser papa. Todos los
catolicos, entonces, retiraron su nombre de los dipticos y de la oracién Te Igitur de la misa y se separaron
de él:

Liber Pontificalis, 1916, LII. Anastasio 1l (496-498): ““Anastasio, de nacionalidad
romana, hijo de Pedro, del distrito V, Tauma, del Caput Tauri, ocupd la sede
durante 1 afio, 11 meses y 24 dias... Coloc6 la confesion del beato Lorenzo, el
martir, de plata, que pesaba 80 libras. En ese tiempo muchos del clero y de los
sacerdotes se retiraron de la comunion con él, porque, sin consultar a los sacerdotes
ni a los obispos ni al clero de toda la Iglesia Catoélica, se habia comunicado con un
diacono de Tesaldnica, de nombre Fotino, que era del partido de Acacio, y porque
deseaba en secreto reinstaurar a Acacio y no pudo. Y fue fulminado (muerto) por
voluntad divina.”

8 Textos Traducidos para Historiadores, Volumen 45. Publicado por Liverpool University Press, Liverpool, 2005. Glosario, p. 206.

° Ex Quo, parr. 9, Bullarium 11:296. Cita la primera advertencia del anterior Euchologum: “...Cum igitur in sacra Liturgia commemorationes
fieri soleant, oportet primum quidem Romani Pontificis commemorationem agi, deinde proprii Episcopi, et Patriarchae, dummodo Catholici sint.
Quod si alter eorum, vel ambo sint schismatici, sive haeretici, eorum commemoratio nequaquam fiat’.”
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(Véase mas adelante "Anastasio 11 (496-498)", p. 51.)

El nombre del hereje antipapa Vigilio fue eliminado de los dipticos

En 553 el santo emperador Justiniano retir6 con razon el nombre del papa putativo Vigilius de los
dipticos cuando Vigilius se convirtio en hereje por defender los heréticos Tres Capitulos y se convirti6 asi
en un antipapa herético. (Véase en este libro "Justiniano depone al hereje formal Vigilio, retira su nombre
de los dipticos y se propone elegir un papa", p.68).

El nombre del obispo hereje Teodoro de Mopsuestia fue retirado de los dipticos

El nombre del obispo hereje Teodoro de Mopsuestia fue eliminado de los dipticos mucho antes de que
fuera condenado en el Segundo Concilio de Constantinopla. Y Teodoro ya estaba muerto cuando fue
condenado en ese concilio. Los dipticos de las iglesias se conservaban a lo largo de los afios para poder
rastrear a los papas, patriarcas y obispos locales que ocuparon los cargos y murieron en comunion con la
Iglesia Catdlica. Por ejemplo, aquellos que sostenian que el obispo hereje Teodoro de Mopsuestia no era
un hereje fueron refutados principalmente por los propios escritos de Teodoro, pero también por los
dipticos de la diécesis de Teodoro, en los que su nombre no se encontraba entre los obispos que murieron
en comunion con la Iglesia Catolica, y por tanto su nombre habia sido eliminado:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo apéstata Joseph Hefele, D.D.,
1894: “En preparacion para el gran Concilio que se habia previsto, el emperador
[Justiniano] hizo que se celebrara en Mopsuestia una especie de sinodo [en
Mopsuestia, en el afio 550] con los obispos de Cilicia Il, con el fin de averiguar si
el nombre de Teodoro de Mopsuestia habia sido inscrito en los dipticos de aquel
lugar. Las actas de este sinodo se hallan en las actas de la quinta sesion del Quinto
Concilio Ecuménico [el Segundo Concilio de Constantinopla], en las que fueron
leidas.”*° EI primer documento que hace referencia a esta asamblea es la carta del
emperador Justiniano, fechada el 23 de mayo del afio 550 (y no el 13 de mayo,
como indica Noris), dirigida al obispo Juan de Justinianépolis, metropolitano de
Cilicia Il. En ella le comunica que iria a Mopsuestia para reunirse con los obispos
pertenecientes a su sinodo y, posteriormente, mantener un encuentro con todas las
personas ancianas del lugar, tanto del clero como laicos, con el fin de averiguar si
podian recordar el momento en que el nombre de Teodoro fue eliminado de los
dipticos. Si no pudieran precisar esto, debian declarar, segn su conocimiento, que
el nombre de Teodoro nunca habia sido leido en el servicio divino. Finalmente, los
dipticos debian ser exhibidos en su presencia y en la de los obispos, para
comprobar quién habia sido inscrito en ellos en lugar de Teodoro. Un mensajero
debia ser enviado al emperador con los resultados de esta investigacion, y otro al
Papa...

“Entonces, el defensor de la iglesia de Mopsuestia, el didcono Eugenio, presentd
a diecisiete sacerdotes y diaconos ancianos, asi como a igual nidmero de laicos
ancianos distinguidos (entre ellos comites y palatini) de Mopsuestia; y el custos de
los objetos sagrados de la iglesia, el presbitero Juan, present6 los dipticos, tanto los
que se usaban en la iglesia en ese momento como otros dos mas antiguos que
habian sido utilizados anteriormente. Estos dipticos fueron primero leidos
publicamente, luego cada obispo los ley6 individualmente, y luego el preshitero
Juan prest6 juramento de que no conocia otros ademas de esos, ni mas antiguos. De
igual modo, los testigos ancianos debieron hacer declaraciones bajo juramento,
poniendo sus manos sobre el libro de los Evangelios.”

El primero y de mayor edad, el presbitero Martirio, declard: “Tengo ahora

% Nota 1: "Mansi, t. ix. pp. 274-289; Hardouin, t. iii. pp. 128-134. Cf. Noris, . i. 605 sqq.".
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ochenta afios, he estado sesenta afios en las érdenes sagradas, y no sé ni jamas he
oido que el nombre de Teodoro haya sido leido en los dipticos:* pero of que, en
lugar de su nombre, habia sido inscrito el de Cirilo de Alejandria, y, en efecto, el
nombre de Cirilo figura en los actuales dipticos... El Teodoro, sin embargo, cuyo
nombre se encuentra en dos dipticos, en el lugar antes del Gltimo, no es ciertamente
el mas antiguo, sino el obispo de Mopsuestia que murid hace apenas tres afios, y
que era oriundo de Galacia.” Lo mismo fue declarado por todos los demas testigos,
clérigos y laicos; tras lo cual los obispos, en un discurso algo prolijo, reunieron los
resultados de estos testimonios y del examen de los dipticos, a saber: que, en una
época anterior a la memoria de cualquier hombre viviente, el Teodoro en cuestion
habia sido eliminado de los dipticos, y Cirilo de Alejandria inscrito en su lugar.
Esta declaracidon fue suscrita por todos los obispos, asi como también los dos
documentos requeridos de ellos para el emperador y el Papa, en los cuales
comunicaban el contenido principal de las actas del Sinodo.*..."

“[De la primera sesion del Segundo Concilio de Constantinopla, 553] Dirigid
vuestra atencion a los impios escritos de Teodoro [de Mopsuestia], y especialmente
a su Credo judio, que fue condenado en Efeso y Calcedonia. Veréis asi que €l y sus
herejias han sido condenados desde entonces, y que, por tanto, su nombre ha sido
eliminado desde hace mucho tiempo de los dipticos de la Iglesia de Mopsuestia...
Ni podian decir que Teodoro habia muerto en comunioén con la Iglesia, pues solo
muere en comunién eclesiastica quien mantiene la verdadera fe hasta la muerte.”**

Los herejes manifiestos son eliminados de los dipticos antes de un juicio

En los casos en los que la herejia de un aparente titular del cargo es publica, su nombre es retirado de
los dipticos antes de cualquier juicio, sentencia o declaracion de una autoridad competente, lo que
constituye una prueba de que los herejes formales pierden automaticamente su cargo, y los presuntos
herejes formales se presume que han perdido automéaticamente su cargo:

Excommunication, Its Nature, Historical Developments and Effects, by apostate
Rev. Francis Edward Hyland, 1928: “Los fieles, en ocasiones, se han separado
de la comunidn de sus pastores, y los obispos de la comunién de sus primados,
a causa de desviaciones en la fe o en la disciplina.”"” ’

Por ejemplo, en cuanto el obispo hereje Nestorio manifestd su herejia en la iglesia durante un sermén,
San Eusebio (un laico que mas tarde se convirtié en sacerdote) y otros laicos denunciaron a Nestorio
como hereje, abandonaron la iglesia y retiraron su nombre de sus dipticos. Y otros hicieron lo mismo en
cuanto se tuvo la certeza de que Nestorio era un hereje:

The Liturgical Year, by apostate Abbot Gueranger, 1927: “[9 de febrero, San
Cirilo de Alejandria] ...Fue entonces cuando Satanas produjo a Nestorio,
coronado con un ficticio halo de santidad y conocimiento. Este hombre, que iba
a expresar con mayor claridad el odio de la serpiente hacia la mujer, fue
entronizado en la Catedra de Constantinopla entre los aplausos de todo
Oriente... La alegria de los buenos fue de corta duracion. En el mismo afio de
su exaltacion, el dia de Navidad del 428, Nestorio, aprovechandose de la
inmensa multitud reunida en honor de la Virgen Madre y su Hijo, pronunci6

! Nota al pie 1: “En consecuencia, el nombre de Teodoro ya no podia haber estado en los dipticos en la juventud de Martirio, es decir, hacia el
ano 480d. C.”

12 Nota al pie 2: “Mansi, |.c. pags. 276-289; Hardouin, |.c. pags. 124-134.”

Bv. 4, c. 1, sec. 262 (Sinodo de Mopsuestia, 550), pags. 265-267.

. 4, c. 2, sec. 267, pags. 300-301, 310.

15 Nota al pie 111: “Cf. DeSmedt, Dissertationes Selectae in Primam Aetatem Historiae Ecclesiasticae, disert. II, cap. III, n.° 20.”

16 Nihil Obstat: + Thomas J. Shahan, S.T.D., J.U.L., Censor Deputatus, Washington, D.C., die XV Maii, 1928.

Imprimatur: + D. Card. Dougherty, Archiepiscopus Philadelphiensis, Philadelphiae, die XXII Maii, 1928.

Catholic University of America Canon Law Studies No. 49. Cap. 2, pag. 31.
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desde el pulpito episcopal las blasfemas palabras: ‘Maria no dio a luz a Dios; su
Hijo era solo un hombre, el instrumento de la Divinidad.” La multitud se
estremeci6 de horror. Eusebio, un simple laico, se levanto para expresar la
indignacién general y protest6 contra tal impiedad. Pronto se redactd una
protesta mas explicita y se difundié en nombre de los miembros de esa lglesia
herida por el dolor, lanzando un anatema contra cualquiera gue se atreviera a
decir: ‘El Hijo Unigénito del Padre y el Hijo de Maria son personas distintas.’
Esta actitud generosa fue la salvaguarda de Bizancio, y mereci6 la alabanza de
Papas y Concilios. Cuando el pastor se convierte en lobo, el primer deber del
rebafio es defenderse... En el tesoro de la revelacion hay doctrinas esenciales
que todos los cristianos, por el mismo hecho de su titulo como tales, estan
obligados a conocer y defender. El principio es el mismo, ya se trate de fe o de
conducta, de dogma o de moral. [Frente a] una traicion como la de Nestorio...
puede suceder que algunos pastores guarden silencio por una u otra razén en
circunstancias en que la religion misma esta en juego. Los verdaderos hijos de
la Santa Iglesia en es0s momentos son aquellos que caminan a la luz de su
bautismo, no las almas cobardes que, bajo el pretexto especioso de la sumisién
a las autoridades constituidas, demoran su oposicién al enemigo con la
esperanza de recibir instrucciones que no son ni necesarias ni deseables.”

The Supplication to the Emperor of the Monks of Constantinople, 5th century:
“Algunos de los sacerdotes mas respetados han acusado con frecuencia y
abiertamente, en asambleas publicas, a Nestorio, quien ocupa esta sede episcopal
(si es que, sin embargo, es licito llamarlo obispo, dado que persiste con obstinada
determinacion en negar que Cristo, por naturaleza, es verdadero Dios, y que la
santa Virgen es la Madre de Dios). Estos mismos sacerdotes han roto la comunién
con él, y hasta el dia de hoy siguen sin estar en comunidn; algunos se han apartado
secretamente de su compafiia; otros, de entre los mas santificados sacerdotes, han
sido privados de la facultad de predicar, por la razon de que, en esta santa diocesis
de Irene junto al mar, atacaron la doctrina perversa que nuevamente comenzaba a
brotar. Sucedid, entonces, que, al buscar el pueblo la predicacion tradicional de la
Fe, clamaron publicamente: ‘Tenemos emperador, pero no obispo.”’

Todo esto se hizo antes de que Nestorio fuera juzgado por una autoridad competente. Si estos cat6licos
no hubieran denunciado a Nestorio como hereje y no se hubieran apartado de la comunion religiosa con
él, entonces ellos mismos habrian sido formalmente herejes y, por lo tanto, no catélicos.

Aungue Basilio el Gran Pérfido fue un apostata, él y otros obispos conocian el dogma de que los
catélicos tienen prohibido estar conscientemente en comunion con herejes, incluso antes de cualquier
juicio y sentencia de un juez.

Apdstata Basilio el Gran Pérfido, Carta 99, al Conde Terencio, siglo IV: “La causa
maés verdadera son mis pecados, que siempre se levantan ante mi y siempre
entorpecen mis pasos. Luego esta también la alienacién del obispo que habia sido
designado para colaborar conmigo, por qué, no lo sé; pero mi reverendisimo
hermano Teodoto, quien desde el principio habia prometido actuar conmigo, me
habia invitado cordialmente desde Getusa a Nicépolis. Sin embargo, cuando me
vio en la ciudad, qued6 tan consternado por mi, por mi que tanto temo mis
pecados, que no pudo soportar llevarme ni a la oracion de la mafiana ni a la de la
tarde. En esto actud con toda justicia en lo que respecta a mis merecimientos, y tal
como conviene a mi modo de vida, pero no de un modo que favorezca los intereses
de las iglesias. Su razon alegada fue que yo habia admitido a comunién al
reverendisimo hermano Eustacio. Lo que hice fue lo siguiente. Al ser invitado a
una reunién convocada por nuestro hermano Teodoto, y deseoso, por amor, de
obedecer la convocatoria, para que la reunién no resultara infructuosa y vana,

" Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio (Florence, 1760), Tom. 1V, col. 1103.
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deseé entablar comunicacién con el mencionado hermano Eustacio. Le expuse las
acusaciones relativas a la fe que le habia dirigido nuestro hermano Teodoto, y le
pedi que, si profesaba la fe recta, me lo dejara claro, para gue pudiera
comunicarme con él; si su pensamiento era otro, debia saber claramente que yo me

separaria de é1.”

Personas que han sido eliminadas o reincorporadas a los dipticos después de la muerte

Es un dogma —negado por algunos en la época de la condena de los Tres Capitulos en el siglo VI—
gue los herejes pueden ser condenados después de la muerte. Para intentar proteger la reputacion del
obispo hereje Teodoro de Mopsuestia tras su muerte, estos herejes no querian que fuera condenado,
aunque sabian que sostuvo la herejia hasta el dia en que muri6. El santo emperador Justiniano refuto esta
herejia.

A History of the Councils of the Church, by apostate Bishop Joseph Hefele,
D.D., 1894: “Mientras que, por otro lado, algunos rechazaban los escritos de
Teodoro de Mopsuestia como impios, pero no querian anatematizar a su
persona, esto es contrario a la palabra de la Sagrada Escritura, que dice:
‘Porque tanto el impio como su impiedad son igualmente aborrecibles para
Dios’ (Sab. 14,9). Cuando, sin embargo, dicen que Teodoro no debe ser
anatematizado después de su muerte, deben saber que un hereje que persevera
en el error hasta su fin es justamente castigado de este modo para siempre, e
incluso después de su muerte, como sucedié con Valentin, Basilides y otros...
Incluso Judas habia comulgado con los ap6stoles, pero aun asi los apostoles lo
rechazaron después de su muerte y eligieron a otro en su lugar...”

“Finalmente, debemos remitirnos a San Agustin cuando, tras la muerte de
Ceciliano, se sostenia que habia hecho algo contrario al orden eclesiastico y
algunos (los donatistas) se habian separado de la Iglesia por tal motivo, Agustin
escribio a Bonifacio (Epistola 185, n. 4): “Si fuera cierto lo que se acusa contra
Ceciliano, yo lo anatematizaria incluso después de su muerte.” Ademas, un canon
del Sinodo africano exige que los obispos que legan sus bienes a un hereje sean
anatematizados incluso después de su muerte (ver sec. 84, c. 15). Asimismo,
Dioscoro fue anatematizado por la Iglesia en la antigua Roma después de su
muerte, aunque no habia ofendido contra la fe,*® sino por haber violado el orden
eclesiastico...”

“Para debilitar ain mas la objecion de los opositores, segun la cual ningun difunto
debia ser anatematizado, el didcono Fotino leyo varios pasajes de Cirilo; y el
obispo africano Sextiliano declar6 que los antiguos sinodos africanos habian
decretado que los obispos que dejaban sus bienes a los herejes debian ser
anatematizados incluso después de su muerte; Agustin, también, se habia
expresado en una carta a favor de la legitimidad de anatematizar a alguien ya
fallecido (ver sec. 263). Como prueba, se leyeron tres pasajes de Agustin, tras lo
cual el obispo Benigno de Heraclea coment6 que, de hecho, muchos habian sido
anatematizados después de su muerte, por ejemplo, Valentin, Merciano, Apolinar,
etc., y muchos eusebianos. En conformidad con esto, Babulas de Edesa habia
anatematizado a Teodoro de Mopsuestia después de su muerte, y asi también la
Iglesia Romana a Didscoro, obispo de Roma (antipapa), después de su muerte,
aunque nunca habia ofendido contra la fe.**"%

18 Nota al pie 1: “No Diéscoro de Alejandria, sino el antipapa de ese nombre, afio 580 d. C.”
*® Nota al pie 2: “Mansi, t. ix, pags. 259-263; Hardouin, t. iii, pags. 112-114. Cf. sec. 263.”
Dy, 4,b.14, c. 1, sec. 263, pags. 276-277; c. 2, sec. 270, pag. 309.
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Si un titular de un cargo es condenado como hereje después de su muerte, entonces su nombre es
retirado de los dipticos. Del mismo modo, a los titulares de cargos que en vida fueron condenados injusta
0 errGneamente como herejes y, por ende, sus nombres fueron retirados de los dipticos, se les restituyeron
sus nombres a los dipticos tras su muerte, cuando se descubrié que eran inocentes:

Papa San Ledn Magno, El Concilio de Calcedonia, 451, Sesion |, Extractos de las
Actas: "Considerad la absurda afirmacion de que los herejes no deben ser
anatematizados después de su muerte; y 0s exhortamos ademas a seguir en este
asunto la doctrina de los santos Padres, que no s6lo condenaron a los herejes vivos,
sino que también anatematizaron después de su muerte a los que habian muerto en
su iniquidad, del mismo modo que a los que habian sido injustamente condenados
los restauraron después de su muerte y escribieron sus nombres en los dipticos
sagrados; lo que ocurrio en el caso de Juan y de Flaviano de piadosa memoria,
ambos obispos de Constantinopla.”

El nombre del hereje antipapa Honorio fue retirado de los dipticos tras su muerte

El antipapa hereje Honorio, que murio en el afio 638, es un ejemplo de un aparente papa que fue
condenado después de su muerte, en el afio 681, en el Tercer Concilio de Constantinopla, como hereje
excomulgado, y cuyo nombre fue, por tanto, eliminado de los dipticos. Treinta y dos afios después de la
conclusion de este concilio, el emperador hereje Filipico Bardanes ordend que el nombre de Honorio
fuera restituido en los dipticos.

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo apdstata Joseph Hefele, D.D.,
1894: "EIl nuevo emperador, Philippicus Bardanes, persiguié la ortodoxia y el sexto
Sinodo Ecuménico. También ordend que los nombres de Sergio y Honorio, y los
demas anatematizados por el Sinodo Ecuménico [texto griego] fueran restaurados
en los dipticos.?!"?

De ahi que el nombre de Honorio hubiera sido eliminado de los dipticos. (\Véase en este libro "Honorio
(625-638)", p. 72.)

Un Papa puede convertirse en un iddlatra o un hereje formal y perder asi su
cargo

Un papa puede cometer cualquier pecado que cometen los demas hombres. Si comete el pecado mortal
de herejia al dudar o negar culpablemente un dogma, entonces es un hereje formal y, por tanto, queda
automaticamente excomulgado de la Iglesia Cato6lica, deja de ser catélico y, en consecuencia, pierde
automaticamente su cargo.

El dogma

Papa San Hormisdas, 517

%! Nota al pie 2: “Combefis, Novum Auctuarium, t. ii, pag. 204; Mansi, t. xii, pag. 190.”
2y, 5 b. 16, c. 2, sec. 324, pag. 199.
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Es un dogma del magisterio ordinario desde el dia de Pentecostés del afio 33 d.C. y un dogma del
magisterio solemne desde al menos el afio 431 d.C. en el Concilio de Efeso, que todos los titulares de
cargos (y por ende también el papa) pueden convertirse en herejes y por lo tanto ser excomulgados
automaticamente. El papa San Hormisdas en 517 en su siguiente decreto infalible confirmé el dogma de
gue un papa, efectivamente, puede convertirse en un hereje formal:

Papa San Hormisdas, Sobre la infalibilidad del Romano Pontifice, Libellus
Professionis Fidei, afiadido a la epistola Inter ea Quae a los obispos de Espafia,
517: “Anatematizamos todas las herejias... Pero si yo [el papa] intentase
desviarme en algun aspecto de esta profesion, reconozco que comparto la misma
sentencia que aquellos a quienes he condenado.” (D. 172)

Juramento de coronacion papal, c. 683-715

En vista de la condena de Honorio como hereje y de sus ensefianzas heréticas en el Tercer Concilio de
Constantinopla, y con el fin proteger al papado y a los catélicos de los papas que caen en la herejia, se
hizo una adicion al Juramento de Coronacién Papal entre 683 y 715, en la que el papa condena a Honorio
y su herejia y profesa que si él (el papa) ensefia herejia, serd automaticamente excomulgado de la Iglesia
Cat6lica.” Dado que se trata de una profesion de fe compuesta por un papa y hecha obligatoria para que
los futuros papas la tomen durante su coronacion, es infalible:

Juramento de Coronacion Papal, c. 683-715: “Anatematizamos con condenacion
perpetua a los autores de este error y a sus partidarios. Los autores de este nuevo
dogma herético [el monotelismo] fueron Sergio, Pirro y Pablo de Constantinopla,
junto con Honorio, quien afiadié combustible a las afirmaciones corruptas de los
herejes... cuyo dogma herético contradecia la verdadera fe...

“Yo juro: ...Guardar los santos canones y decretos de los Papas, asi como también
las Ordenanzas Divinas del Cielo, porque soy consciente de Ti, cuyo lugar ocupo
por la gracia de Dios, cuya Vicariato poseo con Tu apoyo, estando sometido al
juicio mas severo ante Tu tribunal divino por todo lo que confieso.

...Si llegara a emprender cualquier cosa en sentido contrario, 0 permitiera que se
ejecute, TG no seras misericordioso conmigo en el temible dia de la Justicia Divina.
En consecuencia, sin excepcion, sometemos a la mas severa excomunion a
cualquiera, sea a nosotros mismaos o a otro, que se atreva a emprender algo nuevo
en contradiccion con esta tradicién evangélica constituida y la pureza de la Fe
Ortodoxa y de la Religién Cristiana, o que procure cambiar algo mediante sus
esfuerzos contrarios, 0 que concuerde con quienes se embarquen en semejante
empresa blasfema.”?*

Este juramento de coronacion papal también contenia una profesién de fe en todos los concilios
ecuménicos anteriores y una condena de todas las herejias y herejes condenados en esos concilios. Se dice
gue el primer juramento de coronacién papal se compuso en el siglo V. A partir de entonces se le hicieron
adiciones, la ultima de las cuales se afiadio a finales del siglo VIII:

% También es un dogma del magisterio ordinario desde el dia de Pentecostés en el afio 33 d. C., y un dogma del magisterio solemne desde al
menos el afio 431 d. C., que un papa que se convierte en no catdlico (ya sea por idolatria, por el pecado mortal de herejia, o de cualquier otra
forma) pierde automaticamente su cargo. (Véase en este libro “El dogma de que los no catdlicos no pueden ocupar cargos en la Iglesia Catolica”,

pag. 12.)

 Liber Diurnus Romanorum Pontificum; PL 105, cols. 50-52, 43 [“Yo juro™], 54 [“Si llegara a emprender”]. Nota al pie f: “Segunda Profesion.
Esta presenta tres caracteristicas, por las cuales no es improbable identificar al autor. 1) Profesa que el elegido debe estar de acuerdo con los
votos. 2) La profesion estd muy bien redactada, transmitida con tanta claridad por las tradiciones de los Concilios Cat6licos, que —explica—
apenas descubrimos algo que no haya sido transmitido por los antiguos Padres. 3) Fue publicada después de la muerte de Constantino Pogonato y
antes de la recopilacién del Diurnum. Constantino muri6 a fines del afio 685; la recopilacion del Diurnum fue en el afio 715. Después de la
muerte de Constantino, la recopilacion del Diurnum tomo treinta afios, el intervalo de tiempo establecido.”
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Enciclopedia Catélica Nominal, Liber Diurnus Romanorum Pontificum: “Contiene
modelos... para la profesion de fe... Los formularios y modelos establecidos se toman
de documentos papales anteriores, especialmente de los de Gelasio | (492-496) y
Gregorio | (590-604). Esta coleccion fue ciertamente compilada en la cancilleria de la
Iglesia Romana, pero probablemente solo un nimero comparativamente pequefio de los
formularios contenidos en los manuscritos actuales fue incluido al principio,
afiadiéndose los demas con el tiempo. No hay una disposicién sistematica de los
formularios en los manuscritos. En su forma final,... el Liber Diurnus se remonta al
siglo VIII. En cuanto a la determinacién mas exacta de la fecha de su compilacion,
existe atin una gran diversidad de opiniones. Gamier da en su edicion el afio 715...
Roziére, a quien debemos la primera buena edicion (véase mas abajo), opta por el
periodo comprendido entre 685 y 751—Ila primera fecha, porque el emperador
Constantino Pogonato (muerto en 685) es mencionado como fallecido, y la Gltima,
porque en 715 el norte de Italia fue conquistado por los lombardos y la administracién
bizantina en Ravena lleg6 a su fin (véase Introduccidn, pags. 25 ss.). Sickel, sin
embargo, en sus ‘Prolegomena’ y en sus investigaciones sobre el Liber Diurnus (véase
mas abajo), ha demostrado que la obra no posee en absoluto un caracter uniforme.
Reconoce en ella tres divisiones: la primera, atribuida a la época de Honorio | (625-
638); la segunda, al final del siglo VII; y la tercera, a la época de Adriano | (772-795).
Duchesne (Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, LII, 1891, pags. 7 ss.) discrepa de
Sickel, y sostiene que la version original de la mayoria de los formularios, entre ellos
los mas importantes, debe atribuirse a los afios posteriores a 682, y que solo los Gltimos
formularios (nn. Ixxxvi-xcix) fueron afiadidos en tiempos de Adriano I, aungue algunos
pocos de estos podrian haber existido anteriormente. .. Estas investigaciones han
establecido sin lugar a dudas que la coleccidn ya habia alcanzado su forma actual hacia
finales del siglo VIII...”

El juramento se hizo hasta el siglo X1 y luego se oculto

Este juramento de coronacion papal fue prestado por todos los papas durante su coronacion hasta el

siglo XI:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el apostata obispo Joseph Hefele, D.D.,
1894: «En el Liber Diurnus, es decir, el Formulario de la Cancilleria Romana (desde el
siglo V hasta el XI), se encuentra la antigua formula del juramento papal,
probablemente prescrita por Gregorio Il (a comienzos del siglo VII1), segin la cual cada
nuevo Papa, al asumir su cargo, debia jurar que "reconocia el sexto Concilio
Ecuménico, que fulmind con anatema eterno a los autores de la nueva herejia (el
Monotelismo), Sergio, Pirro, etc., junto con Honorio, quia pravis haereticorum
assertionibus fomenium impendit™” (“porque presto apoyo a las perversas afirmaciones
de los herejes”.).»* %

Enciclopedia Catolica Nominal, Liber Diurnus Romanorum Pontificum: "Una
coleccion miscelanea de formularios eclesiasticos utilizados en la cancilleria papal hasta
el siglo XI. Contiene modelos... para la profesion de fe... EI Liber Diurnus se utiliz6
oficialmente en la cancilleria papal hasta el siglo X1, momento a partir del cual, como ya
no correspondia las necesidades de la administracién papal, dio paso a otras colecciones.
Los canonistas del siglo XII, como Ivo de Chartres y Graciano, siguieron utilizando el
Liber Diurnus, pero posteriormente dejé de consultarse y finalmente se olvidé por
completo”.

Historia de la Iglesia cristiana, de Philip Schaff, 1885: "La condena de... Honorio se
insertd en la confesion de fe que todo papa recién elegido debia firmar hasta el siglo XI,
y que se recoge en el Liber Diurnus, es decir, el libro oficial de formulas de la Iglesia

% Nota al pie 2: «Liber Diurnus, ed. Eugene de Roziére, Paris, 1869, n.° 84.»

%t5b. 16

,C. 2, sec. 324, p. 187.
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romana para uso de la curia papal."?’ %

Por lo tanto, los papas y antipapas apdstatas desde el siglo XI en adelante rompieron con la tradicién
infalible y comenzaron su propia tradicion, una tradicién de hombres, que ignoro o rechazo el juramento
infalible de coronacion papal que todos los papas anteriores habian pronunciado, en el cual profesaban su
fe en los concilios ecuménicos previos y condenaban todas las herejias y a todos los herejes condenados
en dichos concilios. Estos nuevos papas Yy antipapas apdstatas no quisieron saber nada de ese juramento
de coronacion papal y, por lo tanto, no lo pronunciaron al asumir o al pretender asumir el papado. A
partir de ese momento, las herejias del no-enjuiciamiento y del no-castigo avanzaron de forma constante.
Después de todo, la Gran Apostasia comenzé en ese siglo, cuando Satanas fue liberado de su prision en el
afio 1033.%° Por supuesto, para que la Gran Apostasia tuviera éxito, los supuestos titulares apéstatas de
cargos debian permanecer en sus supuestos cargos a fin de poder esparcir su corrupcion por todas partes.

El Breviario Romano del siglo XVI suprimi6 la condena de Honorio

En el siglo XVI, los antipapas apdstatas eliminaron la condena de Honorio contenida en el Breviario
Romano:

“The Petrine Claims at the Bar of History,” 1879: «En el oficio del Breviario
Romano para el 28 de junio, fiesta de San Ledn I, el nombre del papa Honorio fue
incluido durante varios siglos en las lecturas del segundo nocturno entre aquellos
herejes monotelitas que fueron condenados por el sexto Concilio General. La
lectura ha sido falsificada, desde el siglo XVI, omitiendo el nombre de Honorio;
pero las ediciones méas antiguas, cuando no han sido mutiladas fisicamente con una
cuchilla, todavia lo conservan.»®

El Papa Honorio ante el tribunal de la razén y la historia, por el apdstata Paul
Bottalla, S.J., 1868: «El Sr. Renouf comenta en su panfleto que “hasta el siglo
XVII, el Breviario Romano hablaba de la confirmacion, por parte del papa Ledn 11,
del santo Sexto Sinodo, en el cual fueron condenados Ciro, Sergio, Honorio, Pirro,
Pablo y Pedro, qui unam voluntatem et operationem in Domino Jesu Christo
dixerunt et praedicarunt.”® Debemos advertir a nuestros lectores que no caigan en
un error bastante posible: seria incorrecto suponer que el nombre de Honorio
aparece en todos los antiguos breviarios latinos entre los condenados por el Sexto
Sinodo. En algunos breviarios muy antiguos de este pais no aparece ningln
nombre, ni de Honorio ni de los deméas condenados en aquel Concilio.

En el Breviario de Salisbury (Sarum) del siglo X1V leemos, en las lecturas para
la fiesta de San Ledn: “Hic Leo suscepit Sextam Synodum, que per Dei
providentiam celebrata est, simulque cum eo legati Sedis Apostolica et duo
Patriarchee, id est Constantinopolis et Antiochia, etiam 150 Episcopi; in qua
condemnati sunt heeretici qui unam tantum voluntatem et operationem in Domino
Jesu Christo dicebant.”*

En el Breviario de Aberdeen, del siglo XV, encontramos las siguientes palabras:
“Leo suscepit Sextam Synodum intra regium palatium Constantini Magni tum
viventis, in qua condemnati sunt haeretici qui dixerunt unam tantum esse

%" Nota al pie 636: «En esta Profesion se exige a los papas anatematizar a ‘Sergium ... una cum Honorio, qui pravis eorum assertionibus
fomentum impendit.” Lib. Diurn., cap. II, tit. 9, professio 2. El juramento fue probablemente prescrito por Gregorio II a comienzos del siglo
VIilL»

2 pyblicado por Christian Ethereal Library, Grand Rapids, MI. t. 4, c. 11, §113, p. 505.

2 véase el libro de RIMI La Gran Apostasia.

% Contenido en Church Quarterly Review, publicado por Spottiswoode & Co., Londres, 1879. t. 8, abril, p. 20.

% Nota al pie 72: «*The Condemnation of Pope Honorius*, p. 6.»

%2 Nota al pie 73: «Citamos de una copia manuscrita del Breviario de Sarum conservada en la biblioteca del Stonyhurst College.»
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voluntatem et operationem in Christo.”

“En cuanto al Breviario Romano, consideramos oportuno transcribir aqui el
pasaje completo tal como figura en el antiguo breviario,* ya que el Sr. Renouf no
proporciona el extracto integro. Dice asi: “In qua [Synodo] condemnati sunt Cyrus,
Sergius, Honorius, Pyrrhus, Paulus, et Petrus, nec non et Macarius, cum suo discipulo
Stephano, sed et Polychronius, Novus, et Simon, qui unam voluntatem et operationem
in D. N. J. C. dixerunt vel praedicarunt, aut qui denuo praedicaturi fuerint [fuerant] aut
dispensaverint [dispensaverant].”*®

El Juramento de Coronacion Papal resurgi6 en el siglo XV y fue suprimido, editado o cambiado

Cuando el Juramento de Coronacion Papal resurgié en el siglo XVII, los antipapas apdstatas se
apresuraron a suprimirlo, editarlo o cambiarlo porgue los acusaba y condenaba como antipapas
automaticamente excomulgados, al igual que lo fue Honorio:

Enciclopedia Catolica Nominal, Liber Diurnus Romanorum Pontificum: «EI Liber
Diurnus... fue finalmente completamente olvidado. Lucas Holstenius (11661) fue
el primero en emprender la edicidn del Liber Diurnus. Habia encontrado un
manuscrito en el monasterio de Santa Croce in Gerusalemme en Roma, y obtuvo
otro del Colegio Jesuita de Clermont en Paris; pero como Holstenius murié
entretanto y no se pudieron hallar sus notas, esta edicion, impresa en Roma en
1650, fue retenida y no publicada, por consejo de los censores eclesiasticos, y las
copias fueron guardadas en una sala del Vaticano. La razon de esta decision fue, al
parecer, la formula LXXXIV, que contenia la profesion de fe del papa recién
electo, en la que éste reconocia el Sexto Concilio General y sus anatemas contra el
papa Honorio por su monotelismo. La edicién de Holstenius fue reimpresa en
Roma en 1658, pero fue nuevamente retirada en 1662 por orden de la autoridad
papal, aunque en 1725 Benedicto XII permitié la publicacion de algunas copias. A
partir del manuscrito de Clermont, que desde entonces ha desaparecido, Garnier
prepar6 una nueva edicion del Liber Diurnus (Paris, 1680), pero es muy inexacta y
contiene alteraciones arbitrarias del texto. En su Museum Italicum (I. n, 32 ss.),
Mabillon publicé un suplemento a esta edicion de Garnier. A partir de este material,
el Liber Diurnus fue reimpreso en Basilea (1741), en Viena (1762), y por Migne
(Patrologia Latina, CV, Paris, 1851). La primera buena edicién, como se dijo antes,
se la debemos a Eugéne de Roziére (Liber Diurnus ou Recueil des formules usitées
par la Chancellerie pontificale du Ve au Xle siecle, Paris, 1869). Para esta edicion,
Danemberg y Renan compararon el texto de Garnier con el manuscrito del
Vaticano, entonces considerado como el Unico auténtico. A partir de ese
manuscrito, Th. von Sickel preparé una edicion critica del texto: Liber Diurnus
Rom. Pont. ex unico codice Vaticano denuo editus (Viena, 1889). Poco después de
la aparicion de esta obra, Ceriani anunci6 el descubrimiento de un nuevo
manuscrito, originario de Bobbio, en la Biblioteca Ambrosiana de Milan; hacia el
final, este manuscrito era mas completo que el del Vaticano. Este texto fue
publicado por Achille Ratti (Milan, 1891).»

(\Véase en este libro "Cuidado con los id6latras papales, herejes y mentirosos que excusan a Honorio", p. 77.)

Varios canonistas, teélogos y antipapas apdstatas

Varios canonistas, telogos y antipapas apostatas creian en el dogma de que un papa puede apartarse
de la fe por herejia o idolatria. Y creian en el dogma de que, si lo hace, pierde automéaticamente su cargo.

% Nota al pie 74: «Aberdense Breviarium, pars aestiva, fol. x.»
* Nota al pie 75: «Usamos las dos ediciones de Roma de 1478 y de Paris de 1511.»
% Editorial: Burns, Oates and Company, Londres, 1868. c. 4, pp. 122-223.
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Pero s6lo sostenian estos dogmas como opiniones permitidas y por lo tanto no como dogmas y por ende,
eran herejes sélo por negar este punto. Y los que ensefian que un papa no puede caer en herejia no sélo
son herejes sino también mentirosos porque varios papas nominales han caido en herejia (como Liberio,
Honorio y Vigilio), asi como todos los papas nominales desde Inocencio Il hasta hoy. Los canonistas,
tedlogos y antipapas mencionados en las siguientes citas no s6lo eran herejes formales, sino también
id6latras por glorificar la filosofia o la mitologia, ya que eran escolasticos y, por lo tanto, también
humanistas. No obstante, sus ensefianzas de que un papa puede apartarse de la fe por herejia o idolatria y
perder asi automaticamente su cargo son ciertas, lo que los inculpa ain mas a ellos y a los titulares
nominales en los dias en que vivieron:

Protector of the Faith, por el apostata Thomas M. Izbicki, 1981:

«[c. 3, p. 61] El derecho canonico incluia varias referencias a papas que habian
caido en herejia... Con términos tomados del canonista Huguccio (11210), Olivi
sostenia que cualquier papa que contradijera un decreto infalible e irreformable de
un predecesor caia de su sede a causa de sus errores. ..

[c. 4, p. 90] Turrecremata..., adoptando la doctrina de Huguccio,... consideraba
que el papa podia perder automaticamente su sede por desviacion doctrinal. ..

[c. 3, pp. 69-70] Guiado por ideas tradicionales sobre la herejia papal o por su
propia experiencia durante el Cisma, el [anti]cardenal dominico no dejaba el asunto
enteramente en manos de Dios... Si el papa intentaba ensefiar doctrina falsa —el
argumento de Turrecremata estaba basado en Huguccio y no en Terreni—, el
Pontifice caia de su sede ipso facto:

«Si el pontifice romano se convierte en hereje, cae de la catedra y
sede de Pedro por el mero hecho de caer de la fe de Pedro. En
consecuencia, un juicio emitido por tal hereje no es el juicio de la
sede apostolica.»

«Este recurso a la doctrina de Huguccio le permiti6 separar la sede infalible de
la persona falible que pudiera abrazar una doctrina falsa.* E incluso Turrecremata
abandono su coqueteo con las ideas de Terreni sobre la infalibilidad papal,
descartandolas por inaceptables.»

Algunos dicen que "Dios no permitiria que el papa cayera en herejia,
o0 en algo contrario a la fe: sino que lo impediria con la muerte, con la
resistencia de otros creyentes, con la instruccion de otros o con la
inspiracion interna, o por otros medios". Pero nosotros damos otra
explicacidn... a saber, que, si el pontifice romano cayera en una
herejia condenada, por el mismo hecho de gue cae de la fe de Pedro,
cae de la sede v silla de Pedro."’

"[c. 4, p. 85] El papa no estaba exento de la ley divina y la ley
natural®... Un papa hereje, como habia sefialado Johannes Teutonicus

% Nota al pie 99: «‘Si Romanus pontifex efficitur haeretictis ipso facto quo cadit a cathedra, et sede Petri, et per consequens fudiciuim quod
faceret talis haereticus non esset iudicium apostolicae sedis immo nec iudicium alicuius auctoritatis est dicendum aut momenti, quia cum per
heresim cadisset a praelatione per consequens auctoritate iudicande privatus esset,” SE 2. 112. 260v. Tierney, Fundamentos, pp. 58-67; Tierney,
«“Solo la verdad tiene autoridad”», pp. 75-76.»

% Nota al pie 100: «‘Rationem assignat quidem dicentes, quia “deus non permitteret eum diffinire haeresim, aut aliquid contra fidem, sed
prohibet eum aut per mortem, aut per aliam fidelium resistentiam, aut per aliorum instrucionem, aut per internam inspirationem, aut per alios
modos secundum quos Dei ecclesie sancte, et fidei unitati multipliciter provided potest” [Terreni, Quaestio, p. 26]. Nos vero aliam rationem
damus, quare neganda est illa minor, videlicet quia si Romanus pontifex incideret in haeresim damnatum, et ita effectus haereticus, ipso facto
quo cadat a fide Petri, cadit a cathedra et sede Petri, et per consequens iudicium quod faceret talis hereticus, non esset iudicium apostolicae sedis.
Immo nec iudicium alicuius authoritatis esset dicendum, aut momenti; quia cum per haeresim cecedisset a prelatione, per consequens autoritate
iudicandi privatus esset,”* CSD C24.ql.cl4 (3:271). Turrecremata criticé a Terreni por intentar exculpar a Anastasio Il; véase CSD D19.c9
(1:174-67). Izbicki, “Infallibility and the Erring Pope.”»

% Footnote 61: «‘Papa totius ecclesiae princeps solidus sit legibus quoad vim coartivam . . . Lex autem non habet vim coactivam nisi ex principis
potestae,” JAT, Propositio ad Dietam Norimbergensis, Mansi 31A 41-62 at 57: ‘Cum ergo Romanus pontifex princeps ecclesiae sit nullius
ecclesiae legibus coactus sive tenetur obnoxius, notanter dicimus ecclesiae, quia aliud est de legibus iuris divini et naturalis,” SE 3.51, 336v.
Véase SE 2:64.187v, 3:36.318r, 3.49.333r, 3:51.336v; CSD C25 qglc6 (3:315). Véase también Norr, Panormitanus, pp. 46-50; Thomson, «La

31



[m. 1252], caia bajo cualquier condena de falsa doctrina emitida por
un pontifice anterior®..."*

Antipapa apo6stata Inocencio I11, Sermon 4, 1198: “El Pontifice Romano no tiene
superior sino a Dios. ;Quién, entonces, (si el papa ‘perdiera su sabor’) podria
arrojarlo o pisotearlo, siendo que del papa se dice: ‘retine tu rebafio en tu redil’? En
verdad, no deberia halagarse por su poder, ni gloriarse temerariamente en su honor
y elevado estado, porque cuanto menos es juzgado por los hombres, tanto mas lo es
por Dios. Con mayor razén aln debe abstenerse de gloriarse el Pontifice Romano,
porgue puede ser juzgado por los hombres, 0 més bien, puede mostrarse que ya ha
sido juzgado, si, por ejemplo, se marchitara en la herejia; porque quien no cree ya
ha sido juzgado. En tal caso, habria que decir de él: “Si la sal pierde su sabor, ya no
sirve para nada mas que para ser echada afuera y pisoteada por los hombres.””

Apostata Antonino, Suma Teoldgica, 1459: "En el caso de que el papa se
convirtiera en hereje, se encontraria, por ese solo hecho y sin ninguna otra
sentencia, separado de la Iglesia... Un papa que fuera separado de la Iglesia por la
herejia, por lo tanto, por ese mismo hecho dejaria de ser cabeza de la Iglesia. No
podria ser hereje y seguir siendo papa, porque, al estar fuera de la Iglesia, no puede
poseer las llaves de la Iglesia."*

El apdstata Toméas Cayetano, Sobre la comparacion de la autoridad del papa y del
concilio, 1511: "[Capitulo 17] ...Cuando el papa se convierte en hereje, es privado
del papado ipso facto por la ley divina, segin la cual se distingue entre creyentes e
incrédulos. Cuando es depuesto por la Iglesia por este motivo, no es el papa quien
es juzgado ni depuesto, sino aquel que ya ha sido juzgado porque no cree (de
acuerdo con lo que dice el Sefior en Juan 3:18) y que ya ha sido depuesto, puesto
que, al haberse convertido en incrédulo, ha sido apartado por su propia voluntad
del cuerpo de la Iglesia...

"A continuacién, en cuanto a las consecuencias de estar fuera de la fe y de la
Iglesia, se pueden citar muchos textos que dicen que, como resultado de estar fuera
de la fe y de la Iglesia, las ovejas quedan y permanecen fuera de la comunién de los
fieles, sin las llaves, el poder, el honor, el oficio pastoral. (Los siguientes textos)
destierran a los herejes de la comunién de los fieles. Primero, el Sefior dice:
Apartaos de las tiendas de estos malvados (NUm. 16:26), es decir, de los cismaticos
Datan y Abiram, pues es obvio que todos los herejes son cismaticos. Luego Pablo
dice: Si un angel del cielo os predica un evangelio distinto del que os hemos
predicado, sea anatema (Gal. 1:8), y: Os ordenamos, hermanos, en el nombre de
nuestro Sefior Jesucristo, os apartéis de todo hermano que ande desordenadamente
y no conforme a la tradicion que ha recibido (2 Tes. 3:6), y no llevéis el yugo con
los incrédulos. ¢ Qué participacion tiene la justicia, con la injusticia? ¢O qué
comunion tiene la luz con las tinieblas? ¢ Qué concordia tiene Cristo con Belial?
¢O que parte tiene el fiel con el incrédulo? (2 Cor. 6:14-15). Finalmente, el
evangelista Juan dice: Si alguien viene a vosotros y no trae esta doctrina, no lo
recibais en casa ni le digais: "Que Dios te acompafie™ (2 Juan 1:10).

“Ambrosio explica la pérdida de las llaves en asuntos pastorales, en c. Verbum
(De poen. D. 1 ¢. 51): ‘El Sefior quiso que hubiese igual poder para atar y desatar’;
y afiade: ‘Es cierto que ambos poderes pertenecen a la Iglesia; la herejia no tiene
ninguno.’ Cipriano proclama la pérdida del honor y del poder en c. Novatianus (C.

Monarchia de Roselli», pp. 448-49. Antony Black, «Las ideas politicas del conciliarismo y del papalismo, 1430-1450», Journal of
Ecclesiastical History 20 (1964): 58-59; Brian Tierney, «El principe no esta sujeto a las leyes: Accursius y los origenes del Estado moderno», en
Atti del Convegno Internazianale di studi Arcursiani, ed. Guido Rossi (Milan, 1968), 3:388—400.»

* Footnote 62: ““His est casus in quo papa papam ligare potest in quo papa in canonem late sententie incidit. Nec huic obviat regula: par parem
solvere vel ligare non potest: quia si papa haereticus est in eo quod haereticus est minor quolibet catholico, haec glossa,” SE 2.102.241v. Véase
CSD C25.91.c1 (3:312-13). Tierney, Fundamentos, p. 253.”

“% protector of the Faith (Cardinal Johannes de Turrecremata and the Defense of the Institutional Church), por el ap6stata Thomas M. Izbicki.
Editorial: The Catholic University of America Press, 1981.

4 Suma Teoldgica, citada en Actes de Vatican I, ed. V. Frond.
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7 9. 1c. 6): ‘Quien no observa la unidad del Espiritu ni la comunion de la paz, y se
separa del vinculo de la Iglesia y del colegio de los sacerdotes, no puede tener ni el
poder ni el honor de obispo.” Y dice en c. Didicimus (C. 24 q. 1 ¢. 31): “Todos los
herejes y cismaticos carecen por completo de poder y de derecho.” Gelasio dice lo
mismo en c. Achatius (C. 24 q. 1 c. 1). ...Tomas [de Aquino]** dice expresamente
lo mismo, insistiendo en que el poder de jurisdiccidn espiritual no permanece en los
herejes ni en cuanto a su ejercicio ni en cuanto a su sustancia, de modo que, hagan
lo que hagan, no se logra nada. Agustin®® niega a los herejes el oficio de apacentar
las ovejas en el sermdn sobre los pastores, al tratar el texto Apacienta tus cabras
(Cant. 1:7), diciendo: ‘A Pedro, que permanece, se le dice: Apacienta mis ovejas
(Jn 21:17); al hereje, que se aparta, Apacienta tus cabras.” Y repite la misma
opinion en la carta a Vincentius.*”*

El apostata Alfonso de Ligorio, siglo XIX: ‘Si alguna vez un papa, como persona
privada, cayese en herejia, caeria de inmediato del pontificado.”*

El apdstata antipapa Benedicto XV, en el invalido y herético Cédigo de Derecho
Canonico de 1917:

‘Canon 188, n. 4: Hay ciertas causas que producen la renuncia tacita a un oficio, la
cual se considera aceptada de antemano por ministerio de la ley, y por tanto es
efectiva sin necesidad de declaracion alguna. Estas causas son: ...(4) si ha
defeccionado publicamente de la fe catolica.

Canon 2265, §1. Toda persona excomulgada... es incapaz de adquirir dignidades,
cargos... o cualquier puesto en la Iglesia.””

Algunos papas y papas nominales que se convirtieron en iddlatras o herejes formales

La historia del papado también ensefia los dogmas de que un papa puede convertirse formalmente en
hereje o id6latra y que si lo hace pierde automaticamente su cargo, como han hecho algunos papas.

El antipapa apéstata Adriano V1 (1459-1523): "'Si por Iglesia Romana se entiende
su cabeza o pontifice, es indudable que puede errar incluso en cuestiones que tocan
a la fe. Lo hace cuando ensefia la herejia por su propio juicio o decreto. En verdad,
muchos pontifices romanos fueron herejes. El Gltimo de ellos fue el Papa Juan
XXII (m. 1334)"4

Protector de la fe, por el ap6stata Thomas M. Izbicki, 1981: "Los casos clasicos
de herejia papal fueron los de Anastasio Il y Marcelino, ambos mencionados en el
Decretum, y el del papa Honorio I, citado en una palea “**

Y muchos papas nominales nunca fueron papas en absoluto porque no eran catélicos antes de ser

elegidos 0 nombrados para el papado, como todos los papas nominales desde Inocencio Il en 1130 en
adelante, todos los cuales fueron y son antipapas apostatas.

San Marcelino (296-304)

2 Nota al pie 160: “IL II, q. 39 a. 3: Opera (Parma), vol. 3, p. 155.”

3 Nota al pie 161: “Sermén 46, XV, 37: CC 41.565.”

“ Nota al pie 162: “Carta 93, IX, 29: PL 33-336.”

* Incluido en Conciliarism and Papalism, editado por J. H. Burns y Thomas M. Izbicki, 1997. C. 1 (Cayetano: Sobre la comparacion de la
autoridad del papa y del concilio), pp. 74-76.

6 Oeuvres Completes, 9:232.

4" Quaestiones in 1V Sententiarum; citado en Viollet, Papal Infallibility and the Syllabus, 1908.

8 Nota al pie 98: “Nicolas de Tudeschis (Panormitanus), Consilia, tractatus, questiones, et practica (Venecia, 1621), fol. 4vb.”

¢ 4,p. 92
33



Era un iddlatra por hacer una ofrenda a un dios falso

El Papa San Marcelino (296-304) ensefié con su ejemplo que un papa pierde su cargo por actos
publicos de herejia. Siendo aln papa, cayo en la idolatria al ofrecer dos granos de incienso a un dios
falso. Sabia, ya fuera por el sentido comun catélico o por las ensefianzas de los Padres de la Iglesia, que
no era apto para conservar el cargo del papado y, por lo tanto, se depuso a si mismo, se sometid al juicio
de un concilio, abjurd, confesé su pecado, fue reelegido para el papado y murié como santo y martir.

Enciclopedia Catolica Nominal, el Papa San Marcelino: "La biografia de
Marcelino en el 'Liber Pontificalis', que probablemente alude a una 'passio’ suya
perdida, relata que fue conducido al sacrificio para que esparciera incienso, cosa
que hizo. Pero al cabo de unos dias se apoderé de él el remordimiento, y fue
condenado a muerte por Diocleciano con otros tres cristianos, y decapitado... La
'passio’ perdida de Marcelino escrita hacia finales del siglo V, que fue utilizada por
el autor del 'Liber Pontificalis', muestra que fue honrado como martir en esa época;
sin embargo, su nombre aparece primero en el 'Martirologio' de Beda, quien extrajo
su relato del 'Liber Pontificalis' (Quentin, 'Les martyrologes historiques’, 103, sq.).
Esta fiesta se celebra el 26 de abril. Los breviarios anteriores, que siguen el relato del ‘Liber
Pontificalis' sobre su lapso y su arrepentimiento, fueron modificados en 1883".

Liber Pontificalis, 1916, XXX. Marcelino (296-304): "Fue obispo en tiempos de
Diocleciano y Maximiano, desde el 1 de julio del 6° consulado de Diocleciano y el
2° de Constancio (296 d.C.) hasta el afio en que Diocleciano fue cénsul por 92 vez y
Maximiano por 82 (304 d.C.). En esa época hubo una gran persecucién, de modo
que en 30 dias 17.000 cristianos de ambos sexos en diversas provincias fueron
coronados con el martirio. Por esta razon, el propio Marcelino fue llamado al
sacrificio para que ofreciera incienso, y asi lo hizo. Y al cabo de unos dias, [Nota 2]
inspirado por la penitencia, fue decapitado por el mismo Diocleciano y coronado
con el martirio por la fe de Cristo..."”

Nota 2: "Un Unico manuscrito contiene el siguiente relato mas detallado. 'Y al cabo
de unos dias se celebrd un sinodo en la provincia de Campania, en la ciudad de
Sessana, donde con sus propios labios profeso su penitencia en presencia de 180
obispos. Se vistié con una prenda de pafio de pelo y ceniza en la cabeza y se
arrepintio, diciendo que habia pecado.

Entonces Diocleciano se enfurecid, lo agarro y le ordené que hiciera sacrificios a las
imagenes. Pero él grit6 con lagrimas, diciendo: "Me arrepiento mucho de mi
anterior ignorancia”, y empezé a proferir blasfemias contra Diocleciano y las
imagenes de demonios hechas con las manos. Entonces, inspirado por la penitencia,
fue decapitado", etc. Sessana es una forma corrupta del nombre Sinuessa. La ciudad
moderna se llama Rocca di Mandragone. Véase sobre la historia de este concilio y
la apostasia de Marcelino, Introduccién, p. ix. Petiliano, un obispo donatista, con
quien Agustin mantuvo una controversia, es la autoridad més antigua sobre la
defeccién de Marcelino. Duchesne, Lib. Pont., vol. I, p. Ixxiv; Mommsen, Lib.
Pont., pp. liv, lv. Petiliano dice que Marcelino no sélo ofreci6 incienso, sino que
también entregd los libros sagrados para que fueran quemados. Agustin en respuesta
no se compromete... Agustin, Contra Litteras Petiliani; Migne, Pat. Lat., vol. 43,
cols. 323, 328."

La Leyenda Dorada de Jocobus de Vorgine fue prohibida por su nombre porgue cita favorablemente
libros prohibidos, como los textos apécrifos. Sin embargo, cuenta la verdad sobre la apostasia del papa
San Marcelino, pérdida del cargo, arrepentimiento, reeleccién al papado y martirio:

La Leyenda Dorada, de Jacobo de la VVoragine, siglo XIl1I: "60. San Marcelino,
Papa — Marcelino goberné la Iglesia de Roma durante nueve afios y cuatro meses.
Por orden de los emperadores Diocleciano y Maximiano fue apresado y Ilevado
para ofrecer sacrificio. Al principio se negd, y fue amenazado con diversas clases
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de tortura; y, por temor al sufrimiento anunciado, depositd dos granos de incienso
en sacrificio a los dioses. Esto dio gran alegria a los infieles, pero causé inmensa
tristeza a los fieles. Sin embargo, bajo una cabeza débil, miembros fuertes se
levantan y hacen poco caso de las amenazas de los principes; asi que los fieles
acudieron al papa y lo reprendieron severamente. El comprendi6 la gravedad de su
error... El papa, arrepentido, lament6 su falta y se depuso a si mismo, pero toda la
asamblea lo reeligi6 de inmediato.

Cuando los emperadores se enteraron de esto, lo arrestaron de nuevo. Se nego
rotundamente a ofrecer sacrificio, por lo que fue condenado a ser decapitado.
Entonces la persecucion se renové con tal furia que, en el lapso de un mes,
diecisiete mil cristianos fueron muertos.

Cuando Marcelino estaba a punto de ser decapitado, declaré que no era digno de
sepultura cristiana y excomulgd a quienquiera que presumiere enterrarlo. Asi, su
cuerpo permaneci6 sin sepultar durante treinta y cinco dias. Al cabo de ese tiempo,
el apdstol Pedro se aparecié a Marcelo, quien habia sucedido a Marcelino como
papa, y le dijo: ‘Hermano Marcelo, ;por qué no me entierras?’ Marcelo respondio:
‘¢ Acaso no has sido enterrado atin, sefior mio?’ Pedro le replicé: ‘Me considero
insepulto mientras vea a Marcelino sin enterrar.’

‘¢ Pero no sabes, seflor mio,” preguntdé Marcelo, ‘que ¢l maldijo a quien osara
enterrarlo?’ Pedro respondio: “; Acaso no esta escrito que el que se humilla sera
exaltado? jDebiste recordar esto! Ahora ve y entiérralo a mis pies.’

Marcelo fue de inmediato y cumplié laudablemente las 6rdenes."*

La deposicién de si mismo del Papa San Marcelino fue de naturaleza declaratoria, aunque él no lo
supiera, limitandose a declarar lo que ya habia ocurrido automaticamente en cuanto apostat6. Es seguro
que sabia que un supuesto papa que es formalmente hereje o iddlatra no puede ocupar el cargo papal. Y es
seguro que, si no se arrepentia, los fieles no lo habrian venerado como papa ni habrian estado en
comunion religiosa con él, sino que lo habrian condenado como un antipapa idélatra.

Esteban (254-257)

Sostuvo la herejia de que los bautismos fuera de la Iglesia Catélica son eficaces

A pesar de que Firmiliano era un apostata por ser seguidor y glorificador de Origenes, posee no
obstante informacion veraz y Util sobre la herejia de Esteban respecto al sacramento del bautismo.
En sus cartas San Cipriano y el apéstata Firmiliano dicen que el llamado Papa Esteban sostuvo la herejia
de que hay remision de pecados fuera de la Iglesia Catdlica. Dicen que Esteban ensefid la herejia de que el
sacramento del bautismo otorga la gracia santificante cuando es administrado fuera de la Iglesia Catolica
por ministros no catolicos a no catélicos que se preparan para entrar en sus lglesias o sectas no catolicas.
Si esta evidencia es cierta, entonces Esteban era un hereje formal y por lo tanto no era el Papa desde el
momento en que sostuvo esta herejia. Esta herejia esta condenada por el magisterio ordinario y el
magisterio solemne.
La Unica prueba contra Esteban es la de San Cipriano y Firmiliano porque todas las cartas de Esteban
relativas a este tema se han perdido o muy probablemente han sido destruidas para proteger la reputacion
de Esteban, encubriendo su herejia:

Historia de los Dogmas, por el apdstata J. Tixeront, 1913: “En las cartas de San
Cipriano y Firmiliano... [a Esteban]... no podemos sino lamentar que la respuesta
de Esteban se haya perdido; quiza habria aclarado puntos que permanecen
0SCuros. ..

“[Nota al pie 3] Algunos autores piensan y dicen que, aunque San Cipriano

0y, 1, pp. 248-249.
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cometi6 un error en cuanto al tema de la disputa, sin embargo, en lo que respecta al
procedimiento, obré mejor. Quiza serian menos categdricos en su opinién si
advirtieran que, como no poseemos la respuesta del Papa, conocemos, después de
todo, su modo de actuar Gnicamente a través de sus adversarios, San Cipriano y
Firmiliano...”

Lo que pudo llevar a Esteban a esta herejia fue la legitima disputa sobre la validez del sacramento del
bautismo cuando se administraba fuera de la Iglesia Catdlica a los no catolicos. Algunos, como San
Cipriano y Firmiliano, sostenian la opinion admisible de que el sacramento no era valido fuera de la
Iglesia Catélica y, por tanto, los bautizados en sectas heréticas tenian que volver a bautizarse para entrar
en la Iglesia Catolica. Otros sostenian la opinidn permisible de que el sacramento era valido y, por tanto,
los bautizados en sectas heréticas no debian ser rebautizados al entrar en la Iglesia Catdlica, sino que s6lo
debian imponérseles las manos del obispo. Por la informacién de que dispongo, esta disputa no se
resolvid infaliblemente hasta el afio 314 en el Concilio de Arlés, cuando San Cipriano y Firmiliano ya
habian muerto, y de nuevo en el 325 en el Primer Concilio de Nicea, y de nuevo en el 382 en el Primer
Concilio de Constantinopla. Estos concilios definieron infaliblemente que el sacramento del bautismo
administrado fuera de la Iglesia Catélica por ministros no catolicos a no catolicos es valido siempre que
se utilicen la forma y la materia adecuadas, pero no es legal y, por ende, no otorga la gracia del
sacramento ni la pertenencia a la Iglesia Catdlica. Por lo tanto, sélo otorga la marca indeleble, también
conocida como el carécter del bautismo:

Primer Concilio de Arles, 314: "Canon 8. Con respecto a los africanos, porque usan
su propia ley rebautizar, se ha decidido que, si alguien de una secta herética viene a
la Iglesia, se le pregunte su credo, y si se percibe que ha sido bautizado en el Padre
y el Hijo y el Espiritu Santo, sélo se le imponga la mano, para que reciba el Espiritu
Santo. Pero si al ser interrogado no responde a esta Trinidad, que sea bautizado".
(D. 53)

Por tanto, estos conversos que fueron bautizados validamente en sus sectas no catélicas no recibieron el
Espiritu Santo y, por tanto, no recibieron la gracia santificante a menos que se convirtieran, abjuraran de
su herejia y secta y un obispo catdlico les impusiera las manos, momento en el que se convirtieron en
miembros de la Iglesia Catdlica y recibieron el Espiritu Santo y la gracia santificante. Por lo tanto, su
bautismo valido fuera de la Iglesia Cat6lica no les otorgd la gracia santificante ni la pertenencia a la
Iglesia Catdlica.

Al declarar que las ordenaciones de los céataros eran validas, el Primer Concilio de Nicea declard
implicitamente que sus bautismos también eran validos. Si sus ordenaciones eran validas, entonces sus
bautismos tenian que ser validos porque un hombre no bautizado no puede convertirse en sacerdote:

Papa San Silvestre, Primer Concilio de Nicea, 325: "Canon 8. Con respecto a los
gue se han dado a si mismos el nombre de cataros, y que de vez en cuando se pasan
publicamente a la Iglesia Catolica y apostdlica, este santo y gran sinodo decreta que
pueden permanecer entre el clero después de recibir la imposicién de manos..."

Y el Primer Concilio de Constantinopla decretd infaliblemente que los bautismos de los arrianos y de
varios otros herejes son validos:

Primer Concilio de Constantinopla, 382 d.C.: "Canon 7. Aquellos que abrazan la
ortodoxia y se unen al nimero de los que estan siendo salvados de los herejes, los
recibimos de la siguiente manera regular y acostumbrada: Arrianos, Macedonios,
Sabatianos, Novacianos, los que se llaman a si mismos Cataros y Aristae,
Quartodecimanos o Tetraditas, Apolinaros-a éstos los recibimos cuando entregan
declaraciones y anatematizan toda herejia que no sea del mismo sentir que la Santa,
Catdlica y Cpostélica Iglesia de Dios. Primero son sellados o ungidos con santo

Sty. 1, c. 11, pp. 372, 369 (nota al pie 3).
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crisma en la frente, los ojos, las fosas nasales, la boca y las orejas. Al sellarlos

decimos: 'Sello del don del Espiritu Santo™.

Por lo tanto, al menos en el afio 325 ya era un dogma que el sacramento del bautismo administrado
fuera de la Iglesia Catoélica a los no catdlicos es valido siempre que se utilicen la forma y la materia
adecuadas y, por lo tanto, otorga la marca indeleble pero no concede la gracia santificante ni la
pertenencia a la Iglesia Cat6lica. Estos dones s6lo se conceden cuando los bautizados validamente fuera
de la Iglesia Catdlica se convierten y entran en la Iglesia Catolica.

Sin embargo, siempre fue un dogma, y asi desde el dia de Pentecostés del afio 33 d.C., que no hay
remision de pecados fuera de la Iglesia Catdlica. Por lo tanto, siempre fue un dogma que el sacramento
del bautismo administrado fuera de la Iglesia Catélica a los no cat6licos no da la pertenencia a la Iglesia
Catdlica, ni otorga la gracia santificante, ni remite los pecados ni el castigo debido a los pecados. La
negacion de este dogma por el hereje antipapa Esteban hizo que San Cipriano y Firmiliano condenaran
con razon y justicia a Esteban. En lugar de abjurar de su herejia, Esteban se enfadd con St. Cipriano y
Firmiliano y amenaz6 con excomulgarlos:

San Cipriano, Epistola 73, a Pompeyo, siglo III: “7. ...El nacimiento de los
cristianos es en el bautismo, mientras que la generacién y santificacién del
bautismo son sélo con la esposa de Cristo, quien es capaz espiritualmente de
concebir y dar a luz hijos para Dios; ¢donde y de quién y para quién nace aquel que
no es hijo de la Iglesia, de modo que tenga a Dios como Padre antes de haber tenido
a la Iglesia como Madre? Pero como ninguna herejia en absoluto, ni tampoco
ningun cisma, estando fuera, puede tener la santificacion del bautismo salvador,
Jpor gué la amarga obstinacion de nuestro hermano Esteban ha estallado hasta el
punto de sostener gue hijos nacen para Dios del bautismo de Marcién; més aln, de
Valentin y Apeles, y de otros que blasfeman contra Dios Padre; y de decir que se
concede la remisién de los pecados en el nombre de Jesucristo donde se profiere
blasfemia contra el Padre y contra Cristo el Sefior Dios?

“8. En este lugar, queridisimo hermano, debemos considerar, por el bien de la fe y
de la religion del oficio sacerdotal que desempefiamos, si la cuenta puede ser
satisfactoria en el dia del juicio para un sacerdote de Dios que mantiene, aprueba y
consiente el bautismo de blasfemos, cuando el Sefior amenaza y dice: °Y ahora, oh
sacerdotes, este mandamiento es para vosotros: si no escuchais, y si no lo ponéis en
vuestro corazon para dar gloria a mi nombre, dice el Sefior Todopoderoso, enviaré
maldicidn sobre vosotros, y maldeciré vuestras bendiciones.’

¢Da gloria a Dios quien comulga con el bautismo de Marcién? ;Da gloria a Dios
quien juzga que se concede la remision de los pecados entre los gue blasfeman
contra Dios? ¢Da gloria a Dios quien afirma que hijos nacen para Dios fuera, de un
adultero y una ramera? ¢Da gloria a Dios quien no sostiene la unidad y la verdad
que surgen de la ley divina sino que mantiene herejias contra la Iglesia? ¢ Da gloria
a Dios quien, amigo de los herejes y enemigo de los cristianos, piensa que los
sacerdotes de Dios, que sostienen la verdad de Cristo y la unidad de la Iglesia,
deben ser excomulgados?

Si asi se da gloria a Dios, si asi preservan el temor y la disciplina de Dios sus
adoradores y sus sacerdotes, arrojemos nuestras armas; entreguémonos al
cautiverio; entreguemos al diablo la ordenacién del Evangelio, el nombramiento de
Cristo, la majestad de Dios: dejemos que se desaten los sacramentos de la guerra
divina: traicionemos las banderas del campamento celestial: y dejemos que la
Iglesia sucumba y ceda ante los herejes, la luz ante las tinieblas, la fe ante la
perfidia, la esperanza ante la desesperacion, la razon ante el error, la inmortalidad
ante la muerte, el amor ante el odio, la verdad ante la falsedad, Cristo ante el
Anticristo.

Asi, merecidamente surgen dia tras dia las herejias y los cismas, crecen mas
frecuentemente y mas fructiferamente, y con cabelleras de serpientes brotan y
lanzan contra la Iglesia de Dios con mayor fuerza el veneno de su ponzofia:
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mientras que, por la defensa de algunos, se les proporciona autoridad y apoyo:
mientras que se defiende su bautismo, mientras que se traiciona la fe, mientras que
se traiciona la verdad: mientras que lo que se hace fuera contra la Iglesia se
defiende dentro de la propia Iglesia.”

Apostata Firmiliano, Obispo de Cesarea, Carta 74, a San Cipriano contra la Carta
del Papa Esteban, siglo III: “8. Y como Esteban y quienes estan de acuerdo con ¢l
sostienen que la remision de los pecados y el segundo nacimiento pueden resultar
del bautismo de los herejes, entre los cuales ellos mismos confiesan que no esta el
Espiritu Santo; que consideren y entiendan que el nacimiento espiritual no puede
existir sin el Espiritu...12. Ademas, ;cudl es el significado de lo que Esteban
afirmaria, que la presencia y santidad de Cristo esta con aquellos que son
bautizados entre los herejes?...14. Pero si el bautismo de los herejes puede tener la
regeneracion del segundo nacimiento, aquellos que son bautizados entre ellos no
deben ser contados como herejes, sino como hijos de Dios. Pues el segundo
nacimiento, que ocurre en el bautismo, engendra hijos de Dios. Pero si la esposa de
Cristo es una, que es la Iglesia Catolica, ella sola engendra hijos de Dios. Pues no
hay muchas esposas de Cristo, ya que el apdstol dice: ‘Os he desposado para
presentaros como una virgen casta a Cristo;’ y, ‘Escucha, hija, y considera, e
inclina tu oido; olvida también a tu pueblo, porque el Rey ha deseado mucho tu
hermosura;’ y, “Ven conmigo, esposa mia, desde el Libano; vendras y pasaras
desde la fuente de tu fe;’ y, ‘He venido a mi jardin, hermana mia, esposa mia.’
Vemos que en todas partes se presenta a una sola persona, porque también el
esposo es uno. Pero la sinagoga de los herejes no es una con nosotros porque la
esposa no es una adultera y una ramera.

De donde tampoco puede engendrar hijos de Dios; a menos que, como parece a
Esteban, la herejia en efecto los engendre y exponga, mientras que la Iglesia los
toma cuando son expuestos y alimenta como propios a aquellos que no ha
engendrado, aunque no puede ser madre de hijos ajenos.

Y por eso Cristo nuestro Sefior, exponiendo que su esposa es una, y declarando el
sacramento de su unidad, dice: ‘El que no estd conmigo, esta contra mi; y el que no
recoge conmigo, desparrama.’

Pues si Cristo esta con nosotros, pero los herejes no estan con nosotros, ciertamente
los herejes estan en oposicion a Cristo; y si nosotros recogemos con Cristo, pero los
herejes no recogen con nosotros, sin duda dispersan...

16. Pero ¢cual es la grandeza de su error, y cuél la profundidad de su ceguera, quien
dice que la remision de los pecados puede ser concedida en las sinagogas de los
herejes, y no permanece en el fundamento de la tnica Iglesia que fue una vez
fundada por Cristo sobre la roca?...

17.Y a este respecto estoy justamente indignado por esta locura tan abierta y
manifiesta de Esteban, que tanto se jacta del lugar de su episcopado, y sostiene que
tiene la sucesién de Pedro, sobre quien fueron puestos los cimientos de la Iglesia, y
sin embargo introduce muchas otras rocas y establece nuevos edificios de muchas
iglesias...

Esteban, que anuncia gue posee por sucesion el trono de Pedro, no se conmueve
con celo alguno contra los herejes cuando les concede no un poder moderado, sino
el mayor poder de gracia, hasta el punto de decir y afirmar que, por el sacramento
del bautismo, la inmundicia del hombre viejo es lavada por ellos, que perdonan los
pecados mortales anteriores, gue hacen hijos de Dios por regeneracién celestial y
renuevan a la vida eterna por la santificacion del lavatorio divino.

El que asi concede y entrega a los herejes los grandes y celestiales dones de la
Iglesia, ;qué otra cosa hace sino comulgar con aquellos para quienes mantiene y
reclama tanta gracia?

Y ahora vacila en vano en consentir con ellos y en ser participe con ellos también
en otros asuntos, en reunirse con ellos y en mezclarse igualmente en oraciones y
designar un altar y un sacrificio comunes.

18. ‘Pero,’ dice €1, ‘el nombre de Cristo es de gran ventaja para la fe y la
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santificacion del bautismo, de modo que quienquiera que sea bautizado en
cualquier lugar en el nombre de Cristo obtiene inmediatamente la gracia de
Cristo.’...

22. ...Esteban no se avergiienza de afirmar y decir que la remisién de los pecados
puede ser concedida por aquellos que estan ellos mismos aprisionados en toda clase
de pecados... [y] en la casa de la muerte.”

Enciclopedia Catélica Nominal, Firmiliano: "Es importante que Firmiliano nos
permita recoger gran parte del sentido de... la carta de Esteban... 'Estoy justamente
indignado ante la evidente y manifiesta necedad de Esteban, ya que se jacta tanto de
su posicién y afirma que es el sucesor de San Pedro, sobre quien fueron puestos los
cimientos de la Iglesia; y sin embargo, introduce muchas otras rocas y erige huevos
edificios de muchas Iglesias cuando defiende, con su autoridad, el bautismo
conferido por los herejes. Pues —segun la légica de Esteban— aquellos que son
bautizados por los herejes son, sin duda, contados entre los miembros de la Iglesia,
y quien aprueba su bautismo afirma que existe entre ellos una Iglesia de
bautizados... Esteban, quien declara que tiene la Catedra de Pedro por sucesién, no
se ve movido por ningln celo contra los herejes' (c. xvii).

"Te has separado a ti mismo —no te equivoques—, ya que él es el verdadero
cismatico que se hace apéstata de la comunion de la unidad eclesiastica. Pues al
pensar que todos pueden ser excomulgados por ti, t mismo te has aislado de la
comunion de todos' (c. xxiv)."

Firmilianus dice correctamente que Esteban se ha desligado de la Iglesia Catdlica, da a entender que
Esteban no puede ser por lo tanto el papa, sino que sélo "afirma que es el sucesor de St. Pedro™ y "declara
que tiene la Catedra de Pedro". Una sefial de que el hereje antipapa Esteban no abjuré de su herejia es que
Dios lo maté antes de que pudiera excomulgar a San Cipriano y Firmiliano y lo sustituy6 por el papa San
Sixto 1, que era amigo de San Cipriano. El Papa San Sixto Il no sostenia la herejia de Esteban y
comprendio el dilema relativo a la disputa legal sobre la validez o no validez de los bautismos fuera de la
Iglesia Catolica, que incluia una comprension adecuada de la diferencia entre que estos bautismos fueran
validos, pero no eficaces, en la que algunos que no comprendieran la diferencia podrian ser inducidos a la
herejia que sostenia Esteban; es decir, que estos bautismos otorgaban la gracia santificante. De ahi que el
Papa San Sixto Il comprendiera la preocupacién de San Cipriano al tiempo que permitia que continuara
el debate legal sobre la validez o no validez:

Historia de los Dogmas, por el apodstata J. Tixeront, 1913: “Es dificil decir qué
podria haber sucedido si Esteban hubiera sobrevivido. Pero muri6 el 2 de agosto de
257. Mientras mantenia la costumbre de su Iglesia, su sucesor Sixto I1 (30 de
agosto de 257 - 6 de agosto de 258) no consider6 prudente insistir, tanto como
Esteban, en su aceptacion por parte de los obispos disidentes; éste era también el
parecer de sus consejeros, asi como el de Dionisio de Alejandria. Aunque al
parecer estaba de acuerdo en general con Roma, este Gltimo no creia que la
cuestion fuera de tal naturaleza como para justificar el pasar por alto la opinion de
importantes Concilios y romper con la mitad de la Iglesia. Ya habia escrito en este
sentido al papa Esteban;> escribi6 también a Sixto 11> y a dos sacerdotes romanos,
Dionisio y Filemén,> el primero de los cuales estaba destinado a ascender pronto a
la catedra de San Pedro...

“Aunque, como hemos dicho, la cuestion no fue resuelta solemnemente en el
siglo 111, sin embargo, se hizo la paz entre el sucesor de Esteban, Sixto I, y San
Cipriano,® y entre el sucesor de Sixto Il, Dionisio, y la Iglesia de Cesarea en
Capadocia.”™®

%2 Nota al pie 1: “EUSEB., Hist. Ecl., VII, 4; 5, 1,2.”
%% Nota al pie 2: “EUSEB., Hist. Ecl., VII, 5, 3-6; 9.”
% Nota al pie 3: “EUSEB., Hist. Ecl., VIL, 5, 6; 7.”
% Nota al pie 1: “PONTIO, Vita Cypriani, 14 (HARTEL, S. Cypriani opera, III, p. cv); cf. Ep. LXXX, L.”
%v.1,c. 11, sec. 2, pp. 371, 375.
39



Estoy trabajando en un libro titulado La Reivindicacidn de San Cipriano, pero hay muchas cosas que
debo hacer primero y, por tanto, no sé cuando o si serd completado y publicado.

Liberio (353-366)

Resumen

o 353 - Liberio es elegido para el papado y no sostiene la herejia arriana.

e 355 - El papa Liberio defiende la fe, se opone al emperador arriano
Constancio, se niega a excomulgar a San Atanasio y es enviado al exilio.

o 357 - Tras dos afos en el exilio, Liberio se aleja de la fe y se convierte en
arriano y excomulga a San Atanasio.

o 357 - Después de que Liberio se convirtiera formalmente en hereje y
perdiera asi automaticamente su cargo, Félix Il, un catélico, es elegido
para el papado.

» 358 - El antipapa arriano Liberio regresa a Roma por orden del hereje
arriano Constancio, Constancio depone al papa cat6lico Félix Il, Liberio
asume el papel de papa y ambos inician una persecucion contra los
cristianos.

o 358 - El papa San Félix Il es decapitado y muere como martir. Reino
como papa durante 1 afio, 3 meses y 2 dias. Damaso, que seria el
siguiente papa, entierra su cuerpo reverentemente.

» 358-366 - Liberio muere en 366. Algunos dicen que Liberio sigui6 siendo
arriano hasta su muerte, otros dicen que se arrepinti6 y abjurd, convirtiéndose
asi en catolico. Incluso si hubiera abjurado y se hubiera hecho catélico, eso
no le habria convertido en papa, ya que tendria que haber sido reelegido para
el papado.

o 366 - El siguiente papa, Damaso |, condena a Liberio como antipapa
herético y declara nulos sus actos como antipapa.

» Siglo X1V - El antipapa ap6stata Gregorio XIII revisa el martirologio
romano y se investiga si Félix 1l fue papa y martir o no. En caso negativo, su
nombre debe ser eliminado del martirologio. Los te6logos mantienen
opiniones opuestas. Durante la investigacion, se produce un milagro en el
que se descubre el cuerpo de Félix Il en la iglesia de Cosme y Damian y en
su tumba esta inscrito "EI cuerpo de San Félix Papa y Martir, que condené a
Constancio". Los que se oponen a Félix Il ceden, y Félix 1l sigue figurando
como papa y martir en el Martirologio Romano hasta nuestros dias.

En 357 Liberio se convirtié formalmente en hereje y perdi6 automéaticamente su cargo

El hecho de que Liberio cayera en la herejia arriana se menciona no sélo en el Liber Pontificalis sino
también en las siguientes fuentes, asi como en otras:

Liber Pontificalis, 1916, XXXVII. Liberio (352-366): “Pero después de unos
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pocos dias Ursacio y Valente fueron impulsados por el celo a suplicar al Augusto
Constancio que hiciera volver a Liberio del exilio para que pudiera mantener una
sola comunién... Entonces Catulino, el comisionado, envié la autorizacion, y
Ursacio y Valente fueron juntos a ver a Liberio. Y Liberio aceptd las érdenes del
Augusto de que debia extender la Gnica comunidn también a los herejes... Luego
hicieron volver a Liberio del exilio. Y al regresar del exilio Liberio habité en el
cementerio de la santa Inés... En ese tiempo Constancio, en compariia de Ursacio
y Valente, reuni6 a algunos hombres que pertenecian a lo mas bajo de los arrianos
y, fingiendo que habia celebrado un concilio, envi6 a llamar a Liberio del
cementerio de la bienaventurada Inés. Y esa misma hora Constancio Augusto
entr6 en Roma y celebr6 un concilio con los herejes y también con Ursacio y
Valente, y expulsé a Félix del obispado, pues era catolico, y reinstalé a Liberio.
Desde ese dia en adelante hubo una persecucion contra el clero, de modo que
sacerdotes y clérigos fueron asesinados en la iglesia y coronados con el martirio.
Pero Félix, después de haber sido depuesto del obispado, habitd en su propia finca
en la Via Portuense, y alli descansé en paz, el 29 de julio. Liberio entré en la
ciudad de Roma el 2 de agosto, y estaba de acuerdo con Constancio, el hereje.”

San Atanasio, Apologia contra los arrianos, siglo IV: “Seccion 89. Liberio no
soporté hasta el final los sufrimientos del destierro, aunque resistioé durante dos
afos en el exilio.”

San Atanasio, Historia de los arrianos, siglo IV: “[Parte 3] 41. La caida de Liberio
- ...Liberio, después de haber estado dos afios en el destierro, cedid y, por miedo a
la amenaza de muerte, firmo.”

Apostata Jeronimo, Sobre los hombres ilustres, 392-393: “Capitulo 97.
Fortunaciano - Fortunaciano, africano de nacimiento, obispo de Aquilea durante el
reinado de Constancio, compuso breves Comentarios sobre los evangelios
organizados por capitulos, escritos en un estilo rastico, y es aborrecido porque,
cuando el obispo de Roma Liberio fue expulsado al exilio por la fe, fue inducido
por la insistencia de Fortunaciano a suscribir a la herejia.”

Pedro Damian, Carta 40, a Enrique, arzobispo de Ravena, 1047: “...Sobre los
obispos malvados, cuyas ordenaciones, sin embargo, fueron vélidas: Y asi fue que
todas las ordenaciones realizadas por Liberio, quien fue tanto un hereje como un
hombre turbulento, fueron consideradas validas e inmutables. Liberio, ademas,
que fue engafiado por el error y la incredulidad, es conocido por haber suscrito a la
herejia arriana, y debido a su transgresion se cometieron muchos crimenes
horribles. Muchos sacerdotes y clérigos fueron asesinados a causa de su maldad, y
a los catolicos restantes se les prohibid usar no solo las iglesias sino también los
bafios. Posteriormente, Liberio apostatd y vivié seis afios més. Sin embargo, todo
lo que hizo respecto a las ordenaciones permanecio valido y firmemente
establecido en todo su vigor.”’

En 357 Félix Il se convirti6 en el siguiente papa

Desde el instante en que Liberio se apart6 de la fe en 357, perdié automaticamente su cargo; y fue
entonces cuando Félix Il fue elegido para el papado y comenzd asi a reinar como papa legal y valido. El
hecho de que Félix Il fuera papa y martir figura en el Martirologio Romano:

Martirologio Romano, 29 de julio: "En Roma, en la via Aureliana, san Félix I,
papa y martir. Expulsado de su sede por el emperador arriano Constancio por
defender la fe catdlica, y pasado a cuchillo privadamente en Cera, en Toscana,

% Nota al pie 157: “Auxilius depende de la Vita Liberii (Liber Pontificalis 37.1, 208).”
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murio gloriosamente. Su cuerpo fue sacado de aquel lugar por clérigos, y
enterrado en la Via Aureliana.

Posteriormente fue llevado a la Iglesia de los Santos Cosme y Damian, donde,
bajo el Soberano Pontifice Gregorio XIII, fue encontrado bajo el altar con las
reliquias de los santos martires Marcos, Marceliano y Tranquillino, y con este
Gltimo, fue devuelto al mismo lugar el 31 de julio.”

Esta es una prueba de que Liberio perdid su cargo por herejia porque Félix 11 era el papa cuando
Liberio atn vivia. No puede haber dos papas reinando al mismo tiempo. El Liber Pontificalis también
enumera a Félix Il como papa y martir:

Liber Pontificalis, 1916, XXXVIII. Félix (355-358): "Félix, de nacionalidad
romana, hijo de Anastasio, ocupé la sede 1 afio, 3 meses y 2 dias. Declar6 que
Constancio, hijo de Constantino, era hereje y que habia sido bautizado por segunda
vez por Eusebio, obispo de Nicomedia, en la villa que se llama Aquilone. Y por esta
declaracion, por orden del mismo Constancio Augusto, hijo de Constantino
Augusto, fue coronado con el martirio y decapitado... el 11 de noviembre, y de alli
los cristianos con Damaso, el sacerdote, se llevaron su cuerpo por la noche, y lo
enterraron en su mencionada basilica en la Via Aurelia, el 20 de noviembre."

El Liber enumera el reinado de Félix de 355 a 358 (unos 3 afios) pero dice que s6lo goberné como
papa durante 1 afio, 3 meses y 2 dias, por lo que tuvo gque comenzar su reinado en 357 (358 menos 1 afo).
Por lo tanto, Félix Il no pudo haber comenzado su reinado como papa en 355. Hasta el siglo X V1, todos
los relatos oficiales sobre el papa San Félix Il le hacen reinar como papa durante poco mas de un afio:

Fabulas sobre los Papas en la Edad Media, por el ap6stata Dr. Von Dollenger,
1872: "Cuando por fin llegd la era de la critica histérica y la investigacion
teoldgica con el siglo XV1, se exhibi6 no poca impotencia. Hasta entonces se
habia considerado a Félix como papa legitimo, y el tiempo de su pontificado se
calculaba en un afio y algo més"*®

Esto encaja perfectamente con el momento en que Liberio cay6 en la herejia en 357 y perdi6
automaticamente su cargo. Fue entonces cuando Félix 1l fue elegido para el papado y murié como martir
en 358, lo que encaja con el lapso de su reinado de 1 afio, 3 meses y 2 dias:

Diccionario de Biografia Cristiana, editado por Sir William Smith y Henry Wace.
1880: "Un recurso para justificar la posicion de Félix, asi como la de Liberio entre
los papas legitimos es el de suponer que habiendo quedado vacante la sede por el
destierro o la caida en la herejia del segundo, el primero fue elegido legalmente en
su lugar, y continu6 siendo papa legitimo hasta su muerte, cuando Liberio volvié a
serlo en virtud de una segunda eleccién (Belarmino, de Rom. Pontif., 1. 4. c. 17).
Pero de tal segunda eleccion no hay ninguna insinuacion, ni en ningun registro
existente. Baronio prescinde de su necesidad, suponiendo que Liberio reasumié su
antigua posicion, en la siguiente vacante de la sede, tras romper con los arrianos
(Baron., ad Liber, Ixvi)"®

Si Liberio abjurd y se hizo catélico, no hay constancia de una segunda eleccién; y un no papa no se
convierte en papa simplemente porque la Santa Sede quede vacante. De ahi que los apostatas Belarmino
y Baronio se equivoquen al respecto. Sin embargo, ambos ensefian correctamente que Liberio perdio
automaticamente su cargo cuando se convirtié en un hereje arriano, y que Félix Il se convirti6 en el
siguiente papa. Lo mas probable es que Liberio nunca abjurd, sino que siguio siendo un hereje arriano
hasta el dia de su muerte.

Es cierto que cuando el antipapa hereje Liberio regresé a Roma en 358 y fue puesto en el trono papal

8 pt. 1, c. 6 (Liberio y Félix), pp. 204-205.
% publicado por John Murray, Londres, 1880. v. 2, Félix Il, p. 482, col. 1.
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por el emperador arriano Constancio, depuso a Félix 11 y comenz6 a perseguir a los catélicos. Cuidado
con los mentirosos que pretenden que la persecucidn de Liberio contra Félix fue s6lo sobre el cisma,
sobre quién era el verdadero papa. La persecucién fue por la fe. Fue entre los arrianos y los catélicos y,
por lo tanto, entre el antipapa arriano Liberio, que estaba aliado con el emperador arriano Constancio, y
el papa catolico San Félix Il y los que estaban de su parte, como Damaso (que seria el siguiente papa) y
el sacerdote romano Eusebio:

Féabulas sobre los Papas en la Edad Media, por el ap6stata Dr. VVon Dollenger, 1872:
"Hay tres documentos en los que se incorpord la... historia, y a partir de los cuales se
han hecho todas las posteriores: las biografias de Liberio y de Félix en el Liber
Pontificalis; las Actas de Félix, editadas por primera vez por Mombritius; y las Actas de
Eusebio.?’ Estas Actas ... hacen que el papa Damaso condene a Liberio en un sinodo de
veintiocho obispos y veinticinco sacerdotes inmediatamente después de la muerte de
Liberio. ...

"La biografia de Félix comienza con una declaracidn, hecha con afectada
precision, en el sentido de que habia declarado hereje al emperador Constancio,
hijo de Constantino, que se habia hecho bautizar por segunda vez por Eusebio,
obispo de Nicomedia, en la villa Aquila (Achyro), cerca de Nicomedia... Ursacio y
Valente... persuaden a Constancio, y con su consentimiento van a Liberio y le
ofrecen volver del destierro en estos términos:-que hubiera comunidn entre arrianos
y ortodoxos, pero que a estos Ultimos no se les exigiera que se rebautizaran.

Liberio consiente, regresa y se instala en el cementerio de Santa Inés... Constancio...
convoca a Liberio en Roma sin la intervencion de su hermana por consejo de los
arrianos, retine un concilio de herejes y con su ayuda depone al catélico Félix de su
cargo episcopal. EI mismo dia comienza una sangrienta persecucion dirigida por
Constancio y Liberio de comin acuerdo. El presbitero Eusebio (que se distingue
por su valor y su celo catolico, retine al pueblo en su casa) reprocha al emperador y
a Liberio su crimen, declara a este Gltimo que ya no es en modo alguno el legitimo
seguidor de Julio [el papa anterior] porque habia caido de la fe, y a ambos, que, con
ceguera satanica, han expulsado al catélico e irreprochable Félix. Con lo cual
Constancio, por consejo de Liberio, lo hace encerrar en un profundo agujero solo
cuatro pies de ancho, en el que se le encuentra muerto al cabo de siete meses. Los
preshiteros Gregorio y Orosio, parientes de Eusebio, lo entierran; ante lo cual el
emperador da orden de encerrar vivo a Gregorio en la misma béveda en la que
habian colocado el cadaver de Eusebio. Orosio lo saca de la béveda por la noche
medio muerto; muere, sin embargo, en sus brazos, tras lo cual el otro, Orosio,
registra toda la historia. Félix, que habia reprochado al emperador su rebautizo, es
decapitado por orden del emperador. La persecucion hace estragos en Roma hasta
la muerte de Liberio. Constancio publica un edicto por el que todo aquel que no se
una a Liberio sera ejecutado sin juicio previo. Clérigos y laicos son ahora
asesinados en las calles y en las iglesias. Por fin muere Liberio, y Ddmaso marca
su memoria con la infamia en un sinodo.

"La descripcion en las Actas de Eusebio esta considerablemente més coloreada
que la representacién en el Liber Pontificalis, donde las circunstancias se atentian
un poco; pero el objeto en vista, a saber, anular a Liberio y hacerlo aparecer como
compafiero de culpa de Constancio, brilla a través de todo ello de principio a fin...

"Asi, pues, Félix fue introducido gradualmente en las listas de los papas, las
liturgias y los martirologios, como papa legitimo y martir santo...

"En el posterior Sacramentarium gregoriano... el dia se da como el cumpleafios
de los cuatro santos, pero de tal forma que en la Oratio sélo se celebra a Félix,
presentado como 'martyr et pontifex'...

"Todos los siguientes escritores de historia papal han seguido por tanto
naturalmente este relato:-Pseudo-Luitprand, Abbo de Fleury, el cronégrafo

% Nota al pie 1: “Se encuentran en la Coleccion Baluze-Mansi, i, 33, y a lo largo de toda la Edad Media fueron constantemente utilizados y
copiados.”
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anénimo de Pez,* Polonus de Martinus, Le6n de Orvieto, Bernard Guidonis,
Amalricus Augcrii. Félix es presentado como el trigésimo noveno papa legitimo.
La revelacion del secreto, de que Constancio se habia hecho rebautizar por Eusebio
de Nicomedia, le cuesta la vida, y Liberio reind durante cinco afios, como arriano,
y por su arrianismo causo el martirio de muchos clérigos y laicos. Sin embargo,
todo lo que hizo y orden6 fue declarado nulo tras su muerte por Damaso. Bernardo
Guidonis hace el afiadido de un martirio, que se hace sufrir a Eusebio por haber
proclamado hereje a Liberio.®?

"A partir de entonces, los te6logos se acomodaron a la opinién predominante,
especialmente en la propia Roma. ;Quién no sabe, dice el preshitero romano
Auxilio, defensor de Formoso, que Liberio dio su asentimiento a la herejia arriana,
y que a instigacion suya se practicaron las més horribles abominaciones?®®Y hacia
mediados del siglo XII, Anselmo, obispo de Havelberg, reprocha a los griegos que
Constancio hubiera hecho ejecutar a Félix por revelar el hecho de su segundo
bautismo. Pero excusa a Liberio, que sin duda habia permitido muchas cosas
heréticas, pero que sin embargo se habfa negado firmemente a dejarse rebautizar.®

"El abad Hugo de Flavigny (1090-1102) va un paso mas alla en su cronica; hace
que Liberio reciba también el bautismo por segunda vez como arriano
convencido®. Eccard, en su crénica mas influyente,®® Romualdo de Salerno, el
historiador papal Tolomeo de Lucca, el Eulogio del monje de Malmesburgo, todos
siguen la tradicion habitual...de que Liberio permanecio hasta el dia de su muerte,
seis, 0, seglin Tolomeo® ocho afios, persistentemente hereje, mientras que Félix es

el martir catolico"®.

Las divisiones respecto a la eleccion del siguiente papa tras la muerte de Liberio son una prueba de que
Liberio fue arriano hasta el dia de su muerte. DAmaso, que durante toda su vida fue ortodoxo y resistio a
los arrianos (como Liberio y Constancio) y fue amigo del papa San Félix Il, fue elegido el siguiente papa.
Pero el partido arriano que sigui6 al arriano Liberio se opuso en gran medida a la eleccién de Damaso y
eligié a su propio papa, el arriano Ursino:

Enciclopedia Catélica Nominal, Papa San Damaso: "...Fue elegido papa en
octubre de 366 por una gran mayoria, pero varios partidarios demasiado
entusiastas del difunto Liberio lo rechazaron, eligiendo al didcono Ursinus (o
Ursicinus)... Muchos detalles de este escandaloso conflicto se relatan en
el...'Libellus Precum' (P.L., XIlIl, 83-107). Se [hizo] una peticion a la autoridad
civil por parte de Faustinus y Marcellinus, dos presbiteros antidamasianos (cf.
también Ammianus Marcellinus. Rer. Gest., XXVII, c. iii).

Valentiniano reconocié a Damaso y desterr6 (367) a Ursino a Colonia, de donde
mas tarde se le permitié regresar a Milan, pero se le prohibi6 ir a Roma o a sus
alrededores. El partido del antipapa (més tarde en Milan un adherente de los
arrianos y hasta el final un pretendiente belicoso) no ces6 de perseguir a
Déamaso..."

En el siglo XIV un milagro confirmd a Félix 11 como papa y martir

En el siglo X1V, cuando el apdstata antipapa Gregorio XI1I estaba revisando el Martirologio Romano,
se hizo una investigacion sobre si Félix Il habia sido papa y martir o no. En caso negativo, su nombre
debia ser eliminado del martirologio. Los te6logos mantuvieron opiniones opuestas.

%! Nota al pie 1: “Thes. Anecd., L, p. 343.”
62 Nota al pie 2: “En Mai, Spicileg., VI, 60.”
8 Nota al pie 3: “De ordin., I, 25.”
% Nota al pie 1: “Dialog., III, 21, en D’Achery, Special., I, 207.”
% Nota al pie 2: “En Pertz, X, 301.”
% Nota al pie 3: “Pertz, VIII, 113.”
%7 Nota al pie 4: ““Vixit in hoc errore annis octo.” — Muratori, SS. It., XI, p. 833.”
% pt. 1, . 6 (Liberio y Félix), pp. 192-204.
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Durante la investigacion se produjo un milagro en el que se descubri6 el cuerpo de Félix 1l en la iglesia
de Cosme y Damian, y en su tumba se inscribi6 "El cuerpo de San Félix papa y martir, que condeno a
Constancio". Los que se oponian a Félix 11 como papa y martir cedieron, y Félix Il sigue figurando como

papa y martir en el Martirologio Romano hasta nuestros dias®:

Diccionario de Biografia Cristiana, editado por Sir William Smith y Henry Wace.
1880: "Félix Il - ...En la Iglesia romana, sin embargo, su derecho a la posicion que
se le otorg6 parece haber permanecido incuestionable hasta el siglo X1V, cuando,
habiéndose emprendido la enmienda del Martirologio Romano en 1582, bajo el
papa Gregorio XIII, se planteo y discutié la cuestion. Baronius, que fue actor en lo
ocurrido, relata las circunstancias. EI mismo se mostrd al principio adverso a las
pretensiones de Félix, y escribié un largo tratado contra ellas; un cardenal,
Sanctorius, las defendid. La cuestion se decidid finalmente por el descubrimiento
accidental, en la iglesia de SS. Cosmas y Damian en el foro, de un atald que
llevaba la inscripcién, 'Corpus S. Felicii papae et martyris, qui damnavit
Constantium'. Ante esto, que parecia una reaparicion personal del santo
calumniado para reivindicar sus propias pretensiones, Baronio se convencid a
pesar sus propios argumentos y se retractd de todo lo que habia escrito. (Baron.,
ad Liberium, c. Ixii.)""™

Laviday la época de los Papas, 1909: "37. San Félix 11 (359 d.C.) - ...En el reinado
del papa Gregorio XIII surgié una cuestion entre los cardenales Baronius y
Santorio sobre si el nombre de Félix debia mantenerse en el Martirologio Romano
como pontifice y como martir. Santorio sostuvo que era claramente correcto, y el
22 de julio de 1582, la tarde de la fiesta de San Félix, se encontro el cuerpo de ese
santo en la mencionada iglesia de San Cosme y San Damian, y la inscripcién lo
describia como pontifice y martir. Muchos criticos modernos lo borran de la lista
de pontifices alegando que esa inscripcion no es auténtica...

Incluso en nuestros dias hay diferentes opiniones sobre la legitimidad del papado de
Félix 11. Varios autores lo consideran un papa legitimo, y Belarmino incluso
escribi6 una disertacion apologética en apoyo de esa opinién."™

Fabulas sobre los Papas en la Edad Media, por el ap6stata Dr. Von Déllinger,
1872: “Cuando finalmente lleg6 la era de la critica historica y la investigacion
teoldgica en el siglo XV1, se mostré no poca confusién. Hasta entonces, Félix
habia sido considerado como el papa legitimo, y el tiempo de su pontificado se
calculaba en un afio y algo més. Segun esta visién, Liberio habria sido privado de
su cargo por sentencia de la Iglesia, a causa de su caida en el arrianismo, y
entonces Félix habria sido el papa legitimo hasta que, al cabo de un afio, sufrié el
martirio. Sin embargo, se dice que Liberio sobrevivié a Félix por varios afios y que
permaneci6 arriano hasta su muerte. Por lo tanto, no podria haber vuelto a ser papa
legitimo después de la muerte de Félix. Tampoco era admisible ni se intent6 la
hip6tesis de una vacancia de varios afios en la sede. Por el contrario, el Liber
Pontificalis solo registra un interregno de treinta y ocho dias después de la muerte
de Félix. Esto cred una dificultad para los tedlogos, de la cual no sabian como
salir, si se queria mantener a Félix en su posicién de papa y santo; y los
historiadores no podian negar la contradiccion irreconciliable con toda la
informacién contemporanea. El cardenal Baronio ya habia compuesto un tratado
para demostrar que Félix no era ni santo ni papa. Gregorio XIII habia nombrado
una congregacion especial para decidir la cuestion. Y entonces (1582), durante

5% Véase en este libro “Actas de San Félix, Papa y Martir,” p. 173.
"y, 2, Félix I1, p. 481, col. 2.
™ Las Vidas y Tiempos de los Papas, reproducidas de “Effigies Pontificum Romanorum Dominici Basae,” por Giovanni Baptista Cavalieri,
1580. Retraducidas, revisadas y actualizadas a partir de Les Vies Des Papes, por el Caballero Artaud De Montor, 1772-1849. En diez volimenes.
Nihil Obstat: Remigius Lafort, S.T.L., censor. Imprimatur: + John M. Farley, D.D., arzobispo de Nueva York, Nueva York, 16 de diciembre de
1909. Publicado por The Catholic Publication Society of America, Nueva York, 1910. Edicién Lateranense. Limitada a mil juegos numerados,
registrados y firmados, Juego N.° 330 0 390 o 380. Pagina 101.
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unas excavaciones bajo un altar dedicado a los santos Cosme y Damian, se
encontrd un cuerpo con una inscripcion en piedra: ‘Cuerpo de San Félix, Papa y
Martir, que condeno a Constancio.’... [Por tanto] Baronio y la congregacion
consideraron que Félix mantenia su lugar como papa y martir en el Martirologio
Romano corregido... Incluso un hombre como Bossuet pudo permitirse
representar a Liberio como un hereje obstinado y un sangriento perseguidor de los
verdaderos’ cat6licos.””

También se ha demostrado que las opiniones siguientes son falsas:

e Laopinion de que Liberio nunca cayo en la herejia arriana se demuestra falsa por
el hecho de que el hereje arriano Constancio lo liber6, lo llevé a Roma'y lo coloco
en el trono papal. Nunca habria hecho esto si Liberio hubiera permanecido
ortodoxo, si hubiera seguido siendo antiarriano.

e Laopinidn de que Félix 1l fue hecho papa justo después de que el papa Liberio
fuera desterrado se demuestra falsa porque el catélico Félix Il habria sido
igualmente desterrado por el hereje arriano Constancio. Esto prueba que fue
hecho papa poco antes de ser desterrado y martirizado en 358 (poco mas de un
afio desde 357 en que fue hecho papa), ya que el emperador Constancio no le
habria permitido permanecer como papa Yy sin ser perseguido durante mucho
tiempo.

e Laopinién de que Félix Il fue nombrado papa justo después de que el papa
Liberio fuera exiliado también se ha demostrado falsa porque nunca nadie intent6
hacer papa a un hombre mientras reinaba otro papa que todo el mundo catélico
creia que lo era, como fue el caso del papa Liberio del 353 al 357 antes de caer en
la herejia.

e Laopinidn de que Félix Il era un hereje arriano se demuestra falsa porque fue
depuesto y martirizado por el hereje arriano Constancio.

Cuidado con aquellos que excusan a Liberio

Hay que tener cuidado de aquellos, especialmente a partir del siglo XV, que excusan a Liberio de ser
un hereje formal porque son iddlatras papales’ o por alguna otra razon. Lo que sigue son refutaciones a
algunos de estos creadores de excusas, de estos mentirosos:

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo ap6stata Joseph
Hefele, D.D., 1894: “Apéndice: Nota sobre la caida del Papa Liberio. La siguiente
es la nota mencionada en la p. 246, tomada del tratado del Sr. P. Le Page Renouf
sobre la Condenacidn del Papa Honorio (Longmans, 1868), pp. 41 y siguientes, y
gue aqui se reimprime con su autorizacion. Se vera que la opinién del Sr. Renouf
difiere de la de nuestro Autor en algunos detalles importantes de la critica histérica,
y especialmente en lo que respecta a la autenticidad de los fragmentos disputados
de San Hilario. El parrafo final, que trata sobre el caracter oficial o ex cathedra del
acto de Liberio, ha sido omitido deliberadamente, ya que aborda una cuestion que
el obispo Hefele no trata, y que por lo tanto seria inapropiado introducir aqui.

2 Nota al pie 3: “Defens. Decl. Gall., p. 3,1. 9, ¢c. 33.”
" pt. 1, c. 6 (Liberio y Félix), pp. 204-206.
™ Ya en aquel entonces, todos los supuestos papas eran idélatras y herejes formales, y por lo tanto antipapas apéstatas. Por consiguiente, les
convenia ocultar el dogma de que los papas pueden convertirse y se han convertido en iddlatras o herejes formales, y que por ello han sido
denunciados, evitados y resistidos, asi como ocultar el dogma mas profundo de que a los no catdlicos se les prohibe ocupar cargos en la Iglesia
Catolica.
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‘La historia del arrianismo esta llena de dificultades historicas y cronoldgicas, y
las relacionadas con el caso del Papa Liberio son méas que suficientes para haber
proporcionado oportunidades a sus apologistas para atenuar o incluso negar
totalmente su caida. Pero, aunque los detalles precisos no pueden descubrirse a
partir de las pruebas actualmente existentes, por otro lado, existe evidencia muy
positiva de que el Papa suscribid oficialmente un credo herético, que firmé la
condenacion de San Atanasio y que entrd en comunion con los lideres arrianos
reconociéndolos falsamente como ortodoxos. Todo esto se afirma explicitamente
en las cartas del mismo Liberio, pero antes de citarlas hablaré de las demas
pruebas.’

‘San Atanasio, en su Historia de los Arrianos, seccion 41, dice: “Liberio,
después de haber estado desterrado durante dos afios, cedid, y por temor a la
muerte que se le amenazaba fue inducido a suscribir.””

Y en su Apologia contra los arrianos, sec. 89, Liberio "no soport6 hasta el
final los sufrimientos del destierro, pero resistio dos afios en el exilio". Aunque
Atanasio habla con nobilisima ternura de la caida tanto de Liberio como de
Hosio, él mismo ha citado las memorables palabras de Constancio:
"Persuadanse y suscribanse contra Atanasio; pues quien se suscribe contra él,
abraza con nosotros la causa arriana."

‘San Hilario de Poitiers dice (Fragm. 6) que el Credo de Sirmio firmado por
Liberio era la “perfidia Ariana” (es decir, el segundo de Sirmio,” una confesion
completamente arriana), y por ello lo anatematiza una y otra vez: “Iterum tibi
anathema et tertio, preevaricator Liberi!” (De nuevo anatema para ti y por tercera
vez, prevaricador Liberio). En su carta a Constancio (c. 11), San Hilario dice:
“Nescio utrum majori impietate relegaveris quam remiseris.” (No sé si has actuado
con mayor impiedad al relegarlo que al readmitirlo).

‘El sentido de estas palabras de San Hilario es suficientemente claro. Pero
el mejor comentario sobre ellas se encuentra en la afirmacion de Faustino y
Marcelino, contemporaneos de Liberio, quienes relatan que cuando los romanos
solicitaron a Constancio la restitucion del Papa, este respondio: “Habetis Liberium,
qui qualis a vobis profectus est melior revertetur.” (Tenéis a Liberio, quien volvera
mejor de lo que parti6). Y afiaden: “Hoc autem de consensu ejus quo manus perfidiae
dederat indicabat.” (Esto lo indicaba en razén del consentimiento que habia dado al
extender su mano a la perfidia).

‘El historiador arriano Filostorgio (Epit. iv. 3) dice que Liberio y Osio
escribieron abiertamente contra el término “consustancial” y contra el mismo
Atanasio, cuando se convoc6 un sinodo en Sirmio y se logré que los prelados antes
mencionados adoptaran su opinién. El sinodo aqui mencionado corresponde
(correcta o incorrectamente) al segundo de Sirmio.

‘Sozomeno (Hist. iv. 15) dice que Constancio, habiendo convocado a
Liberio desde Berea a Sirmio, lo forzé (¢Buaetoantv), en presencia de los delegados
de los obispos orientales y de otros sacerdotes de la corte, a confesar que el Hijo no
es consubstancial con el Padre. Afiade que Liberio y otros obispos fueron

™ Nota al pie 1: “Una de las principales dificultades historicas de la cuestion radica en la contradiccion entre estas palabras de San Hilario y una
nota que da los nombres de los autores de la confesion. No creo que San Hilario sea el autor de esta nota. No habria llamado a la primera
confesion de Sirmio la ‘perfidiae Ariana’ (perfidia arriana). Tampoco el Emperador se habria satisfecho con una suscripcion a la primera de
Sirmio, que ya estaba obsoleta. Petavio (Animad. in Epiphan. p. 816) dice: ‘Hoc certissimum est neque priori illi contra Photinum editae
subscripsisse, et si ex tribus Sirmiensibus aliquam admiserit, non aliam quam secundam, cui et Osius assensus est comprobasse.” (Esto es
segurisimo: que no suscribié aquella primera [confesidn] hecha contra Fotino, y que si admiti6 alguna de las tres de Sirmio, no fue otra sino la
segunda, a la cual también Osius asinti6 y aprob6). Que Liberio firmd una de ellas parece no ser menos manifiesto a partir de la evidencia.”
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persuadidos a aceptar un documento redactado por Basilio, Eustaquio y Eleusio. Este
documento debia identificar al “Uno en substancia” con la doctrina de Pablo de
Samosata.

¢...Jerdnimo, en su Croénica, dice que “Liberio, vencido por el tedio del
exilio, y suscribiendo a la depravacion herética, entré en Roma como si fuera un
vencedor.” Y en su Liber de Viris Illustribus (c. 97), dice que Fortunaciano, obispo
de Aquilea, “in hoc habetur detestabilis quod Liberium, Romana urbis episcopum . .
. primus sollicitavit ac fregit, et ad subscriptionem hareseos compulit.” (es
considerado detestable en esto: que fue el primero en persuadir y quebrantar a
Liberio, obispo de la ciudad de Roma, y en forzarlo a suscribir a la herejia). Las
palabras de Jerénimo son repetidas por muchos autores eclesiasticos.

‘La caida de Liberio es relatada por escritores posteriores, y a veces incluso
groseramente exagerada a causa de las fabulas que circulaban acerca del antipapa
Félix, quien, aunque fue impuesto en la Sede Apostélica por los arrianos, fue tenido
durante muchos siglos como santo, y probablemente ain lo es para muchos,
basandose en la autoridad de Benedicto XIV. El Liber Pontificalis representa a Félix
como elegido candnicamente Papa con el consentimiento de Liberio, cuando este fue
al exilio por la fe, y como martir al haber sufrido la muerte cuando Liberio regresé
del exilio después de haber consentido en la herejia de Constancio.

‘Auxilio, un sacerdote romano (De Ordinibus a Formoso factis, i. 25), dice:
“Quis nesciat quod Liberius, heu proh dolor! Ariana hearesi subscripserit et per ejus
transgressionem nefandissima scelera sint commissa.” (¢;Quién no sabe que Liberio,
ay, joh dolor!, suscribié a la herejia arriana, y que por su transgresion se cometieron
crimenes nefandisimos?)

‘Sin acumular una inmensa masa de pruebas similares, basta decir que hasta
el siglo XVI la caida de Liberio era aceptada como uno de los hechos simplemente
indiscutibles de la historia de la Iglesia. Los Actos de San Eusebio de Roma eran
considerados auténticos, y representan al santo como victima del papa hereje cuya
comunion instaba a todos a evitar.

‘El Martirologio de Beda (19 Kal. Sept.) y el de Rabano Mauro dicen: “Natale
Sancti Eusebii ...qui sub Constantio Imperatore Ariano, machinante Liberio
prasule, similiter haretico, confessionem suam complevit.” (El nacimiento de San
Eusebio... quien, bajo el emperador Constancio arriano, siendo instigado por el
prelado Liberio, igualmente hereje, complet6 su confesion). EI Martirologio de
Ado (14 de agosto) habla de San Eusebio, “qui prasente Constantio, cum fidem
Catholicam constantissime defenderet et Liberium Papam doleret Ariane perfidie
consensisse,” (quien, en presencia de Constancio, defendio la fe catélica con suma
constancia y lamentaba que el Papa Liberio hubiera consentido en la perfidia
arriana), etc. Estas palabras aparecen en otros martirologios medievales, y
antiguamente estaban en el Breviario Romano, de donde s6lo fueron eliminadas en
el siglo XVI.

‘De todos los testimonios antiguos que se han citado, el de los Fragmentos de
San Hilario es el Unico sobre el cual puede caber una duda honesta. Yo mismo no
tengo la menor duda al respecto. Su autenticidad es admitida por todos los criticos
de autoridad, salvo Hefele, quien también duda de la autenticidad de ciertas
epistolas de Liberio, en medio de las cuales aparecen las palabras de Hilario como
indignadas interpolaciones. Pero hay ain menos motivo para dudar de las cartas de
Liberio; y los argumentos de Hefele contra ellas son sumamente débiles. Las
cartas, como la mayoria de los documentos de la controversia arriana, contienen
dificultades histdricas que pueden no ser faciles de explicar, especialmente si se
escribe una historia como la del Dr. Hefele sin tenerlas en cuenta; pero la cuestion
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de estilo aqui esta totalmente fuera de lugar. Los papas, como hemos visto en la
historia de Honorio, no siempre son los autores de las cartas de las que son
responsables. Liberio puede no haber sido el verdadero autor de la carta a
Constancio que Hefele admira, tanto como de aquellas que considera indignas de
un papa. La conversacién de Liberio con el Emperador en la historia de Teodoreto,
a la que se refiere el Dr. Hefele, probablemente no sea mas auténtica que los
discursos de Livio; y un discurso de Liberio en las obras de San Ambrosio siempre
se ha considerado como puesto en boca de Liberio por el propio San Ambrosio.
Los grandes criticos protestantes admiten la autenticidad de las epistolas en
cuestion; y entre las autoridades catélicas’® el Dr. Hefele queda solo en oposicién a
Natalis Alexander, Tillemont, Fleury, Dupin, Ceillier, Montfaucon, Constant,
Mdéhler, Déllinger y Newman.

‘La primera de estas cartas esta dirigida a los obispos orientales ¢ informa de
que el Papa consiente en la... condenacion de Atanasio (“amoto Athanasio a
communione omnium nostrum” — quitado Atanasio de la comunién de todos
nosotros). Anuncia su aceptacion de la confesion elaborada en Sirmio y propuesta
por el obispo arriano Demofilo. “Hanc ego libenti animo suscepi, in nullo
contradixi, consensum accommodavi, hanc sequor, haec a me tenetur.” (Esta la
recibi con animo complacido, en nada contradije, adapté mi consentimiento, la
sigo, esta es sostenida por mi). Y afiade: “Jam pervidetis in omnibus me vobis
consentaneum esse.” (Ya podéis ver que en todo estoy conforme con vosotros).
Una segunda carta esté dirigida a los jefes arrianos Ursacio, Valente y Germinio, a
quienes llama hijos de la paz que aman la concordia y unidad de la Iglesia Catdlica,
para decirles que Atanasio habia sido condenado por él y “separado de la comunion
de la Iglesia Romana, como pueden atestiguarlo todos los clérigos romanos”.
Desea que informen de ello a sus hermanos Epicteto y Auxencio, obispos arrianos,
“pacem me et communionem ecclesiasticum cum ipsis habere.” (que tengo paz y
comunidn eclesiastica con ellos). Liberio concluye: “Qui-cumque autem a pace et
concordia nostra qua per orbem terrarum, volente Deo, formata est, dissenserit,
sciat se separatum esse a nostra communione.” (Y cualquiera que disienta de
nuestra paz y concordia, formada por voluntad de Dios en todo el orbe, sepa que ha
quedado separado de nuestra comunién).

‘Una tercera carta, dirigida a Vicente de Capua, quien habia sido anteriormente
legado de Liberio pero que ya en el afio 352 habia firmado la condenacion de
Atanasio, esta escrita en el mismo sentido.

‘Ahora bien, incluso si estas cartas fueran indudablemente espurias, seria inttil
oponer el silencio de Socrates y Teodoreto a los testimonios positivos de Atanasio,
Faustino y Jeronimo. “Athanasius, Hilarius, et Hieronymus,” (Atanasio, Hilario y
Jerénimo) dice Belarmino, quien ciertamente no es un juez parcial en esta materia,
“rem non ut dubiam sed ut certain et exploratam narrant.” (relatan el hecho no
como dudoso sino como cierto y comprobado). Se argumenta que Teodoreto nunca
habla de Liberio sino como de un glorioso confesor de la fe. Pero el mismo
argumento valdria respecto de Osio, sobre cuya caida no puede caber la menor
duda. La conducta de Liberio después del Concilio de Sirmio lo rehabilité en el
aprecio de los ortodoxos; y no cabe duda de que Teodoreto conocia toda la verdad,
aunque no quiso publicarla.””’

Las Vidas y Tiempos de los Papas, 1630: “San Félix II — A.D. 359. En una sola

" Nota al pie 1: “Entre estos no cuento a Stilting, el bolandista, cuyo articulo sobre Liberio considero una de las producciones mas perniciosas
jamas escritas. Sin duda, es sumamente habil; pero no tiene més valor sélido que las Dudas Histéricas de Whately, y esta calculado para engafiar
precisamente a aquellos que no tienen nocién de la diferencia entre la sutileza sofistica y el razonamiento exacto, entre el pirronismo y la critica
solida. Sera tiempo de considerar sus argumentos cuando hayan convencido a un solo protestante imparcial, como Gieseler o Neander, 0 a un
judio erudito, como el editor de los Regesta.”

" Traducido del alemén y editado por William R. Clark, M.A. Publicado por T. & T. Clark, Edimburgo, 1894. Volumen 2, Apéndice, pp. 483-
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ordenacion cred diecinueve obispos, veintisiete sacerdotes y cinco diaconos.
Mientras ejercia la autoridad suprema en la Iglesia, tuvo el valor de condenar a
Constancio como arriano; y al regresar Liberio, el emperador, en represalia,
condend a Félix 11 al exilio en el pequefio pueblo de Cori, en la Via Aurelia, a
diecisiete millas de Roma. Alli sufrié el martirio con gran valentia. No estara de
mas afiadir que incluso después del triunfo de la Iglesia se infligieron grandes
crueldades a los cristianos. Como el jefe del Estado era él mismo cristiano, ya no
existia siquiera la miserable excusa de un erréneo celo religioso; pero los herejes
persiguieron a quienes consideraban enemigos con tanta fiereza como lo habrian
hecho los paganos.

“El cuerpo de Félix, llevado a Roma, fue enterrado en los bafios de Trajano, y
posteriormente colocado por San Damaso en la basilica que el mismo Félix habia
mandado construir en la Via Aurelia, a dos millas de Roma. De alli fue trasladado a
la Iglesia de los Santos Cosme y Damian. En el reinado del Papa Gregorio XII1
surgi6 una disputa entre los cardenales Baronio y Santorio [siglo XV1] sobre si el
nombre de Félix debia mantenerse en el Martirologio Romano como pontifice y
martir. Santorio sostuvo que claramente debia mantenerse, y el 22 de julio de 1582,
en la vispera de la fiesta de San Félix, se encontr6 el cuerpo de dicho santo en la
Iglesia de San Cosme y San Damian antes mencionada, y la inscripcién lo describia
como pontifice y martir. Muchos criticos modernos lo eliminan de la lista de
pontifices alegando que dicha inscripcién no es auténtica.

“Algunos escritores sostienen que el cuerpo se conserva en Padua, en la Iglesia de
los Cordeleros, y que el atatd Ileva una inscripcion con el titulo de santo, colocada
en 1503.

“Atn en nuestros dias existen diferentes opiniones sobre la legitimidad del
pontificado de Félix Il. Varios autores lo consideran un papa legitimo, y Belarmino
incluso escribi6 una disertacion apologética en apoyo de esa opinion. Por otro lado,
no faltan quienes niegan que haya sido santo, papa o martir, y consideran que fue
un antipapa e incluso errado en su doctrina; de esta opinion son Natalis Alexander,
Sangallo, Fleury y Christianus Lupus. El célebre monsefior Borgia, posteriormente
cardenal, dijo sobre este tema: ‘La legitimidad de Félix se demuestra a quienes
creen en la caida de Liberio.”” (pp. 100-101)

Relato de la Reforma en Birr, en el condado del Rey, Irlanda, por Michael Crotty,
1850: “Al Ilustrisimo Dr. McMahon, Obispo Titular Catolico Romano de la
didcesis de Killaloe. MI SENOR, ...No sélo han errado [los papas] en cuestiones
de poca importancia, sino también en materias de fe. San Atanasio, San Hilario y
San Jer6nimo nos informan que el Papa Liberio, aunque durante un tiempo resistié
noblemente las amenazas del emperador Constancio, ya sea cansado de las
penalidades del exilio 0 movido por el deseo de recuperar su sede ocupada por
Feélix, suscribid la herejia arriana y la sentencia contra San Atanasio. Belarmino
afirma que la falta de Liberio consistié Gnicamente en condenar a San Atanasio y
en comunicarse con herejes; que él mismo no ensefid herejia ni fue hereje sino sélo
en accion externa; que la confesion que suscribio era ortodoxa, aunque le faltaba la
palabra opoovoiog (consubstancial); y que, segin Sozomeno, antes de salir de
Sirmio, publicd una confesion en la cual condenaba a los Heterousianos. Esta es la
esencia de la defensa de Belarmino sobre el Papa Liberio; pero es una disculpa muy
pobre; porque, mi sefior, en primer lugar, su admision de que Liberio fue hereje en
acto externo prueba que un papa puede ser influenciado por sus pasiones para
pronunciarse en materia de fe contra su propio conocimiento y juicio. En segundo
lugar, si condend a Atanasio, no fue porque se dejara engafiar por las falsas
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acusaciones de los arrianos creyéndolo culpable, sino simplemente para librarse de
las miserias del destierro y del temor a la muerte. En tercer lugar, comunicarse con
herejes conocidos, como reconoce Belarmino que hizo Liberio, es favorecer la
herejia [RIMI: y asi ser un hereje formal], y afiadirle la sancién de la autoridad.
Ademas, el mismo Liberio, en su Epistola a los obispos orientales (que eran
arrianos), les dice que esta convencido de que la condenacién de Atanasio fue justa,
a quien, por tanto, consideraba excomulgado, y que mantendria la paz y la
unanimidad con ellos. Que suscribid en Sirmio su fe catolica expuesta por
Demdfilo (un obispo arriano). Y en su Epistola a Valente, Ursacio y Germinio (los
jefes del partido arriano), afirma: “Profesd mantener la comunion con todos esos
obispos de la Iglesia Catélica, y excomulgar a todos los que disintieran de esta
nuestra bendita concordia.” [RIMI: Por lo tanto, Liberio fue un hereje formal por
pecado de asociacion y por estar en comunion religiosa con herejes.] San Hilario
pronuncia un triple anatema contra Liberio por esta suscripcion y lo llama
prevaricador de la fe; y en otro lugar dice que la herejia redactada en Sirmio, que
Liberio Ilama catoélica, le fue expuesta por Demofilo, etc.; y le dice al emperador
Constancio “que devolvié a Liberio a Roma con no menos impiedad que con la que
antes lo habia desterrado”, dando a entender que lo habia hecho hereje. Jerénimo,
en su Catalogo de Escritores Eclesiasticos, dice: “Fortunaciano debe ser detestado,
porque fue el primero en quebrantar el &nimo de Liberio y persuadirlo a suscribir a
la herejia”; y en su Cronica relata como Liberio, “agotado por las penalidades del
destierro y habiendo suscrito a la depravacion herética, entr6 en Roma como un
vencedor.” Auxilio lo da por certisimo: “;Quién no sabe,” dice, “que Liberio
suscribi6 a la herejia arriana?”” —lo cual repite en otro lugar. El antiguo Breviario
Romano, en la fiesta de San Eusebio Confesor, dice: “Liberio consintio en la
herejia arriana.” A los testimonios presentados por Launoy afiadimos los tres
siguientes. Filostorgio afirma que Liberio y Osio suscribieron contra la
consubstancialidad y contra Atanasio.”’®

(\Véase en este libro "Actas de Eusebio, Sacerdote de Roma", p. 174.)

Anastasio 11 (496-498)

Se convirtié formalmente en hereje y cismatico por entrar en comunion religiosa con monofisitas y
cismaticos acacianos

En aras de la paz temporal entre los catélicos y los monofisitas y los cismaticos acacianos (que también
eran herejes), el papa Anastasio 11 entré en comunion religiosa con los herejes monofisitas”y los
cismaticos acacianos y se convirtio asi en hereje formal y cismatico formal y, por tanto, perdié
automaticamente su cargo y dejo de ser el papa. Todos los catolicos, entonces, retiraron su nombre de los
dipticos y de la oracion Te Igitur de la misa y se separaron de él:

Fundamentos de la teoria conciliar, por el apéstata Brian Tierney, 1955: "Textos... en el Decretum...
insinuaban con bastante claridad que un Papa podia ser culpable de herejia, y incluso citaban ejemplos
concretos de Papas que supuestamente habian errado en cuestiones de fe. Se decia que el Papa Marcelino
habia cometido idolatria... El caso que se citaba con més frecuencia en las discusiones decretistas era el del
Papa Anastasio Il:

'Anastasius secundus, natione Romanus fuit temporibus Theodorici regis.
Eodem tempore multi clerici et presbyteri se a communione ipsius
abegerunt, eo quod communicasset sine concilio episcoporum vel

"8 publicado por Thomas Hatchard, Londres, 1850. C. 5, pp. 272-288.
™ Los monofisitas sostienen la herejia de que el Jesds Cristo encarnado es sélo Dios y, por lo tanto, no también hombre, no también humano, y
asi niegan la naturaleza humana de Jesus Cristo encarnado.
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presbyterorum et cleri cunctae ecclesiae catholicae diacono
Thessalonicensi, nomine Photino qui communicaverit Acacio, et quia voluit
occulte revocare Acacium et non potuit, nutu divino percussus est’.
(Anastasio Il, de origen romano, vivi6 en tiempos del rey Teodorico. En esa
misma época, muchos clérigos y presbiteros se apartaron de su comunion,
porque habia admitido en ella —sin consultar al concilio de obispos,
preshiteros o el clero de toda la Iglesia cat6lica— a un diacono de Tesal6nica
llamado Fotino, que a su vez estaba en comunién con Acacio; y porque
[Anastasio] intentd en secreto rehabilitar a Acacio, pero no pudo lograrlo, [y
asi,] herido por el designio divino, murio).

"En repetidas ocasiones, cuando surgia la cuestion de la indefectibilidad de la
Iglesia romana, los decretistas citaban el caso de Anastasio para demostrar que,
significaran lo que significaran los textos pertinentes, no podian significar que el
Papa personalmente estuviera divinamente preservado del error. Anastasio habia
sido abandonado por la Iglesia y azotado por Dios precisamente porque habia
errado... Hubiera sido totalmente de su competencia, como sefiala Huguccio, haber
declarado que Fotino no era culpable de la herejia que se le imputaba; el delito del
Papa fue que entré en comunidn con Fotino sabiendo que era culpable y asi
condon6 su herejia.®"®

Liber Pontificalis, 1916, LII. Anastasius 11 (496-498): "Anastasio, de nacionalidad
romano, hijo de Pedro, del quinto distrito (Tauma, en Caput Tauri), ocup6 la sede 1
afio, 11 meses y 24 dias... Mand6 fabricar un relicario de plata del bienaventurado
martir Lorenzo, con un peso de 80 libras. En ese tiempo, muchos clérigos y
presbiteros se apartaron de su comunion, porque —sin consultar a los presbiteros,
obispos o al clero de toda la Iglesia catélica— habia entrado en comunidn con un
di4cono de Tesalonica llamado Fotino, que era partidario de Acacio, y porque quiso
reinstaurar secretamente a Acacio y no pudo. Y, por designio divino, fue fulminado
y murio."

Lo que empeoro6 aln mas la herejia y el cisma de Anastasio es que entré en comunion religiosa con
herejes, cismaticos y la secta acaciana a los que los dos papas anteriores, San Félix 111 y San Gelasio,
habian condenado y excomulgado por nombre, como Acacio, que era el Patriarca de Constantinoplay la
secta acaciana que él fundd. Aunque Acacio no haya sostenido él mismo la herejia monofisita, fue sin
embargo un hereje formal. Y también fue un cismatico formal. Acacio era un hereje formal por negar la
infalibilidad del Concilio de Calcedonia y por no condenar a los herejes monofisitas y estar en comunién
religiosa con ellos, como se afirma en un decreto que Acacio y el emperador Zenoén escribieron llamado
el Henoticon. Esto le valié una sentencia de excomunion por parte del Papa San Félix 111y lo coloco en
cisma formal, un cisma que abrazé de todo corazon eliminando el nombre del Papa Félix I11 de los
dipticos:

Enciclopedia Catdlica (edicion nominal), Acacio, Patriarca de Constantinopla:
"Patriarca de Constantinopla: Cismatico: m. 489... Cuando el emperador usurpador
Basilisco se dejé convencer por las ensefianzas eutiquianas de Timoteo Eluro, el
Patriarca monofisita de Alejandria, que casualmente se encontraba entonces como
huésped en la capital imperial, Timoteo, quien habia sido recientemente llamado
del exilio, se empefid en crear una oposicion efectiva a los decretos de Calcedonia:

8 Nota al pie 3: “Dist. 19 c. 9. Déllinger sefiald hace tiempo que Anastasio adquirié una reputacion legendaria en la Edad Media (y un lugar en el
Infierno de Dante) gracias a esta cita de Graciano tomada del Liber Pontificalis. VVéase su obra Fabulas sobre los Papas de la Edad Media (trad.
A. Plummer, Londres, 1871), pp. 207-220.”

8 vSumma ad Dist. 19 ¢. 9, MS. P. 72 fol. 129rb: “Nota quod si voluisset ostendere quod ille nunquam fuisset in alia heresi et quod ecclesia
decepta eum inde damnaverit et ita eum post mortem revocare ad ecclesie communionem, non esset malus... sed hoc noluit ipse facere, sed
voluit eum in errore suo defendere...” (‘Notese que, si [el papa] hubiera querido demostrar que €l [Anastasio] nunca habia caido en otra herejia y
que la Iglesia, engafiada, lo habia condenado por ello —y asi rehabilitarlo péstumamente en la comunién eclesial—, no habria sido malo... Pero
¢l no quiso hacer esto, sino que prefiri6 defenderlo en su error...”)"

8 pt. 1, sec. |, ii, pp. 38-39.
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y tuvo tanto éxito en la corte que Basilisco fue inducido a promulgar un edicto
circular o proclamacion imperial (egkyklios) en la que se rechazaban las
ensefianzas del Concilio. El propio Acacio parece haber vacilado al principio en
afiadir su nombre a la lista de obispos asiaticos que ya habian firmado el edicto:
pero advertido por una carta del Papa Simplicio, quien habia conocido de su actitud
cuestionable por parte del siempre vigilante grupo monastico, reconsidero su
posicion y se lanzé violentamente al debate. Este repentino cambio de postura lo
redimi6 en la estimacion popular, y gané el respeto de los ortodoxos,
particularmente entre las diversas comunidades monasticas de todo Oriente, por su
ahora ostentosa preocupacion por la doctrina sana. La fama de su celo reavivado
incluso llegé a Occidente, y el Papa Simplicio le escribié una carta de
recomendacion..."

Los promotores monasticos y gran parte del pueblo detestaban sinceramente las
teorias [herejias] eutiquianas sobre la Encarnacion; pero cabe dudar de si Acacio, ya
en su oposicion ortodoxa de entonces, ya en sus posteriores esfuerzos heterodoxos
de compromiso, fue algo mas profundo que un politico buscando alcanzar sus
propios fines personales. Parece no haber tenido nunca un dominio coherente de los
principios teoldgicos. Tenia el alma de un jugador, y jugaba Gnicamente por
influencia.

Basilisco fue derrotado. Retir6 su ofensiva enciclica mediante una contra-
proclamacion, pero su rendicion no lo salvd. Su rival Zendn, que habia estado
fugitivo hasta el momento de la oposicion acaciana, se acercé a la capital. Basilisco,
abandonado por todos lados, buscé refugio en la iglesia catedral y fue entregado a
sus enemigos, dice la tradicion, por el patriarca oportunista. Por un breve tiempo
hubo total acuerdo entre Acacio, el Pontifice Romano, y el partido dominante de
Zendn, sobre la necesidad de tomar medidas enérgicas para hacer valer la autoridad
de los Padres de Calcedonia; pero los problemas estallaron de nuevo cuando el
partido monofisita de Alejandria intenté forzar la instalacion del notorio Pedro
Mungo en esa sede contra las legitimas pretensiones de Juan Talaia en el afio 482.
Esta vez los acontecimientos adquirieron un cariz mas critico, pues dieron a Acacio
la oportunidad que, al parecer, habia estado esperando desde el principio: exaltar la
autoridad de su sede y reclamar para ella una primacia de honor y jurisdiccién sobre
todo Oriente, lo cual emanciparia a los obispos de la capital no sélo de toda
responsabilidad hacia las sedes de Alejandria, Antioquia y Jerusalén, sino también
hacia el Pontifice Romano. Acacio, que ahora se habia congraciado plenamente con
Zendn, indujo al emperador a ponerse del lado de Mungo. El Papa Simplicio hizo
una protesta vehemente pero ineficaz, y Acacio respondié presentdndose como el
apostol de la reunificacién de todo Oriente. Era un plan aparente y de gran alcance,
pero termind por revelar las ambiciones del Patriarca de Constantinopla y lo mostro,
para usar la frase iluminadora del cardenal Hergenréther, como "el precursor de
Focio".

La primera medida efectiva que Acacio adoptd en su nuevo rol fue redactar
un documento, o serie de articulos, que constituia a la vez un credo y un instrumento
de reunificacion. Este credo, conocido por los estudiantes de historia teol6gica como
el Henoticon, estaba dirigido originalmente a las facciones irreconciliables de
Egipto. Era una suplica de reunificacion basada en la reticencia y el compromiso...
El Henoticon afirmaba el Credo Niceno-Constantinopolitano (es decir, el Credo de
Nicea completado en Constantinopla) como simbolo comun o expresion de fe en la
que todas las partes pudieran unirse. Se excluian todos los demas simbolos o
mathemata: Eutiques y Nestorio eran condenados sin ambigiiedades, mientras que se
aceptaban los anatemas de Cirilo. La ensefianza de Calcedonia no era tanto
repudiada como pasada en silencio: Jesucristo era descrito como el "Hijo unigénito
de Dios... uno y no dos"... y no se hacia referencia explicita a las dos naturalezas.
Mungo acept6 naturalmente esta ensefianza acomodaticiamente vaga. Talaia se nego
a suscribirla y parti6 hacia Roma, donde su causa fue tomada con gran vigor por el
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Papa Simplicio.

La controversia continu6 bajo Félix 11 (o 1), quien envié dos obispos
legados, Vitalis y Misenus, a Constantinopla para citar a Acacio ante la Sede
Romana para ser juzgado. Nunca se ilustré de manera mas impresionante el espiritu
dominante de Acacio como en el ascendiente que adquirié sobre este par de obispos.
Los indujo a comunicarse publicamente con él y los envi6 de regreso a Roma
desacreditados, donde fueron prontamente condenados por un sinodo indignado que
reviso su conducta. Acacio fue sefialado por el Papa Félix como alguien que habia
pecado contra el Espiritu Santo y contra la autoridad apostolica (Haec ergo cum his...
portionem S. Spiritus judicio et apostolica auctoritate damnatus); y fue declarado
perpetuamente excomulgado —nunguamgque anathematis vinculis exuendus. (Por
tanto, este, junto con ellos...fue condenado, privado de la porcion del Espiritu Santo,
por juicio y autoridad apostolica; y fue declarado perpetuamente excomulgado, y que
nunca seria liberado de los vinculos del anatema.)

Otro enviado, inadecuadamente Ilamado Tutus, fue enviado para llevar el
decreto de esta doble excomunion personalmente a Acacio (Tutus en latin significa
"seguro" o "protegido”; el autor sefiala ironicamente que el enviado, a pesar de su
nombre, no se mantuvo firme en su mision y cayo bajo la influencia de Acacio.); y él
también, como sus infortunados predecesores, cayd bajo el extrafio encanto del
cortesano prelado, quien lo sedujo para apartarlo de su lealtad. Acacio se negd a
aceptar los documentos traidos por Tutus y mostré su desprecio por la autoridad de
la Sede Romana, y del sinodo que lo habia condenado, borrando el nombre del Papa
Félix de los dipticos.

Talaia, en la préactica, abandono la lucha consintiendo en convertirse en
obispo de Nola, y Acacio inici6 una brutal politica de violencia y persecucion,
dirigida principalmente contra sus antiguos opositores los monjes, para trabajar junto
a Zenon por la adopcion general del Henoticon en todo Oriente. De este modo logré
asegurarse una apariencia politica del premio por el que habia trabajado desde el
principio.

Practicamente fue el primer prelado de toda la cristiandad oriental hasta su
muerte en 489. Su cisma sobrevivié unos treinta afios después de su muerte y sélo
termind con el regreso del emperador Justino a la unidad, bajo el Papa Hormisdas en
519.

Enciclopedia Catdlica Nominal, Papa San Félix I11: "Nacido de una familia
senatorial romanay se dice que fue antepasado de San Gregorio Magno. No se
sabe nada cierto de Félix, hasta que sucedi6 a San Simplicio en la Catedra de
Pedro (483). En aquella época, la Iglesia se encontraba atn en medio de su
largo conflicto con la herejia eutiquiana. El afio anterior, el emperador Zendn, a
sugerencia de Acacio, el pérfido patriarca de Constantinopla, habia promulgado
un edicto conocido como el Henoticon o Acta de Union, en el que declaraba
que no debia recibirse ningin simbolo de la fe que no fuera el de Niza, con las
adiciones del 381. [De ahi que negara la infalibilidad del Concilio de
Calcedonia.] El edicto pretendia ser un vinculo de reconciliacion entre catélicos
y eutiquianos, pero provocé mayores conflictos que nunca y dividid a la Iglesia
de Oriente en tres o cuatro partidos. Como los cat6licos despreciaron el edicto
en todas partes el emperador expulsé de sus sedes a los patriarcas de Antioquia
y Alejandria. Pedro el Curtidor, un hereje notorio, se habia inmiscuido de
nuevo en la sede de Antioquia, y Pedro Mongus, que iba a ser la verdadera
fuente de problemas durante el pontificado de Félix, se habia apoderado de la
de Alejandria. En su primer sinodo, Félix excomulgé a Pedro el Curtidor, que
fue igualmente condenado por Acacio en un sinodo de Constantinoble. En 484,
Félix también excomulgd a Pedro Mongus - un acto, que provocé un cisma
entre Oriente y Occidente, que no se curd durante treinta y cinco afios. Este
Pedro, siendo un oportunista y de disposicién astuta, se granje6 el favor del
emperador y de Acacio al suscribir el Henoticon, y fue entonces, para disgusto
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de muchos obispos, admitido en la comunién por Acacio.

Félix, habiendo convocado un sinodo, envi6 legados al emperador y a Acacio, con
el pedido de que expulsaran a Pedro Mungo de Alejandria y de que el mismo
Acacio viniera a Roma a explicar su conducta. Los legados fueron detenidos y
encarcelados: luego, instados mediante amenazas y promesas, comulgaron con los
herejes pronunciando claramente el nombre de Pedro en las lecturas de los
dipticos sagrados. Cuando su traicion fue dada a conocer en Roma por Simedn,
uno de los monjes ‘Acemetas’, Félix convocé un sinodo de setenta y siete obispos
en la Basilica de Letran, en el cual fueron excomulgados tanto Acacio como los
legados papales. Apoyado por el emperador, Acacio desprecid la excomunidn,
quito el nombre del papa de los dipticos sagrados y permanecio en la sede hasta su
muerte, que tuvo lugar uno o dos afios mas tarde. Su sucesor, Fravitas, envio
mensajeros a Félix, asegurandole que no comulgaria con Pedro, pero, al enterarse
el papa de que esto era un engafio, el cisma continud. Pedro, habiendo muerto
entretanto, Eutimio, que sucedi6 a Fravitas, también buscé la comunién con
Roma, pero el papa se negd, ya que Eutimio no quiso remover los nombres de sus
dos predecesores de los dipticos sagrados. El cisma, conocido como el Cisma
Acaciano, no se resolvio finalmente sino hasta el afio 518, en el reinado de
Justiniano.

El Reinado de Anastasio I, 491-518, por Fiona K. Nicks, 1998: “El Cisma
Acaciano — Acacio, como figura detras del Henoticon, obviamente lo firmd. Pedro
Mungo, lider de los monofisitas en Egipto, también lo acept6 y se convirtid en
patriarca de Alejandria. Caléndion, el patriarca de Antioquia, se opuso y,
sospechado de confraternizar con Ulus y Leontio contra Zendn, fue depuesto y
reemplazado por Pedro el Fuller, un partidario del Henoticon. Martirius, patriarca
de Jerusalén, eventualmente también lo acept6. Roma qued6 profundamente
conmocionada, no solo por la anulacién de la definicion de fe de Calcedonia, sino
especialmente porque ahora la fe de la Iglesia era impuesta por un edicto imperial.
Al asumir su cargo tras la muerte de Simplicio en marzo de 483, el Papa Félix IlI,
alertado de la gravedad de la situacion por los Monjes Acemetas de
Constantinopla, exigié la expulsién de Pedro Mungo, la restauracién de la
definicion de Calcedonia, y envié una delegacion bajo Miseno, obispo de Cumas,
y Vitalis, para realizar investigaciones sobre la conducta de Acacio. La delegacion
cay6 en una trampa y comulgé con Acacio, durante la cual se leyeron los nombres
de Di6scoro y Pedro Mungo en los dipticos. Mientras tanto, el 28 de julio de 484,
Félix 111 celebro un sinodo en el que fueron excomulgados Acacio y Pedro
Mungo. En represalia, Acacio quitd el nombre del papa de los dipticos, y asi
comenzd el cisma acaciano que habria de durar treinta y cinco largos afios. ..

“La Ascension de [el Emperador] Anastasio — ...A comienzos de la
década de 490, los principales partidarios del Henoticon, incluyendo a Pedro el
Fuller, Pedro Mungo, Acacio y Zen6on, habian muerto... Eufemio era un
calcedoniano convencido, y al ser consagrado escribi6 al Papa Félix III... Rechaz6
la comunidn con el monofisita Pedro Mungo de Alejandria y quité su nombre de
los dipticos. Pero mientras Eufemio libraba batallas contra el oriente monofisita, él
mismo no fue aceptado por Roma; Félix exigio la remocién del nombre de Acacio
de los dipticos, y Eufemio, negandose a permitir una afrenta a la autoridad de la
sede de Constantinopla, no accedi6®.

“[El Emperador] Anastasio y Occidente: Relaciones con los Papas: a)
Gelasio — Durante todo el reinado de [el Emperador] Anastasio hubo intentos
esporadicos de poner fin al estancamiento en las relaciones entre la capital imperial
y la sede apostélica. En 492 comenzaron las negociaciones para terminar el cisma.
Sin embargo, el nuevo papa, Gelasio, fue ain mas intransigente sobre el tema de
Acacio que su predecesor. De hecho, hay razones para creer que fue Gelasio quien

8 Nota al pie 27: “cf. Theod. Lect. 442, Theoph. AM 5983, Niceph. Cal. XV1.19.”
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solia animar a Félix |11 a mantener una postura firme contra las pretensiones de
oriente. También fue responsable de varias obras contra Acacio, como el De
damnatione nominum Petri et Acacii (Sobre la condenacién de los nombres de
Pedro y Acacio) ...

En su correspondencia con los obispos de Dardania e Ilirico, animaba a
los herejes orientales a regresar a la verdadera fe. Rompi6 la comunién con el
obispo de Tesalénica que no quiso condenar a Acacio® y envié una carta
justificando por qué Acacio habia sido condenado por Roma, por cuanto

‘etiam sine ullo synodo precedente et absolvendi, quos synodos inique
damnaverat, et damnandi nulla exsistente synodo, quos oportuit, habuerit
facultatem.®®” (incluso sin que precediera ningtn sinodo, tuvo la facultad de
absolver a aquellos que los sinodos habian condenado injustamente, y de
condenar, sin existir ningtn sinodo, a quienes era necesario condenar)®®”.

Fabulas sobre los Papas en la Edad Media, por el apdstata Dr. Von Déllinger,
1872: “VII. Anastasio II — [p. 212] Muchas personas en Roma se separaron de la
compafiia del Papa Anastasio porque habia entrado en comunién eclesiastica con el
diacono Fotino de Tesalénica y pretendia secretamente devolverle el honor a
Acacio dentro de la Iglesia. Por esta razén Dios lo castigd con una muerte
repentina... La memoria del Papa Anastasio II ha llegado a la posteridad como la
de un hombre propenso a la herejia, de cuya comunion en la Iglesia era correcto
apartarse... Y solo por su muerte repentina se evitd un dafio atin mayor para la
Iglesia...

“El emperador Zenon, aconsejado por Acacio, patriarca de Constantinopla, habia
publicado el Henoticon (482), que declaraba que la autoridad obligatoria y las
decisiones dogmaticas del Concilio de Calcedonia, tan odiado por todos los
monofisitas, eran una cuestion abierta. Esto terminé con el Papa Félix I1 [Félix 111]
convocando un sinodo y declarando anatema a Acacio. Acacio... sacrifico el
Concilio de Calcedonia por el bien de la paz, y entr6 en comunidn eclesiastica con
todos los monofisitas que habian aceptado el Henoticon. Acacio tenia casi todo el
oriente de su lado, y como Roma rompio relaciones con todos los que
permanecieron en comunion con Acacio, se produjo un cisma en la Iglesia entre
Oriente y Occidente que dur6 treinta y cinco afios.

“Se ordeno a los sucesores de Acacio que borraran su nombre de los dipticos como
alguien que habia muerto bajo excomunion; y los papas Félix y Gelasio exigieron
esto como condicién para la comunién. Sin embargo, los patriarcas no se
atrevieron a hacerlo, por temor a un alboroto popular; y Roma no cedid, aunque el
mismo Gelasio confeso que la expectativa de que los orientales preferirian la
comunién con la Sede de Roma antes que cualquier otra consideracion habia
resultado ser una ilusion®’.

La separacion ya habia durado once afios cuando el papa Anastasio ascendio al
trono papal. El tenia en su corazén la paz con la Iglesia oriental mas que sus dos
predecesores. Por lo tanto, hizo lo que Gelasio habia rehusado hacer, incluso a
solicitud del patriarca Eufemio: envi6 dos obispos como sus legados a
Constantinopla, aunque todavia sosteniendo que el nombre de Acacio no debia ser
mencionado mas en el altar. En un fragmento romano contemporaneo se hace
mencién de la carta que el papa envid en ese momento al emperador. El lector vera
alli en qué fundamentos tan endebles descansaba el cisma aln persistente entre

8 Nota al pie 32: “Mansi (1762), VIIL46f, Thiel (1868), pp. 382ss y Jaffé (1885-1888), n.° 638.”

% Nota al pie 33: “Mansi (1762), VIIL50ss, 63ss, Thiel (1868), pp. 392ss, 414ss, Jaffé (1885-1888), n.° 664.”
8 St. Hilda’s College, Oxford, 1998. C. 4, pp. 152-157.

8 Nota al pie 1: “Concilia, ed. Labbe, iv, 1113.”
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Oriente y Occidente.

En este momento llegdé a Roma Fotino, un hombre que parece haber estado activo
en las negociaciones eclesiasticas y que probablemente habia recibido un encargo
de los orientales para ganar al papa para la causa de la union.

Anastasio lo admitié a la comunidn, aunque desde el punto de vista romano
pertenecia al partido cismatico, es decir, permanecia en alianza con aquellos que
honraban la memoria de Acacio. Y el papa se mostré [Nota al pie 2] dispuesto a
ceder en la cuestion de mencionar a Acacio en el altar...”

Nota al pie 2: “La expresion del biografo en el Libro Pontifical, ‘occulte
voluit revocare Acacium’ (quiso secretamente restituir a Acacio), debe
entenderse respecto de la reinsercion de su nombre en los dipticos. ‘Id
nonnisi de illius nomine sacris diptychis restituendo intelligi potest’ (Eso
solo puede entenderse de la restitucién de su nombre en los dipticos
sagrados), dice Vignoli (Liber Pontificalis, 1, 171) con toda razén... [El
anatema contra Acacio fue pronunciado por Félix en una forma
inusualmente fuerte. Se declar6 que era irreversible por cualquier poder,
incluso por el mismo Félix: ‘Nunquamque anathematis vinculis eruendus’
(y jamés debia ser liberado de las ataduras del anatema). —Carta de Félix a
Acacio.

En una carta posterior a Zendn, Félix mantiene esta postura inexorable:
‘Unde divino judicio nullatenus potuit, etiam quum id mallemus, absolvi’
(Por lo cual, por juicio divino, de ningin modo pudo, aun cuando lo
hubiéramos deseado, ser absuelto). —Carta xi.

Escribiendo a Fravitas, quien sucedi6 a Acacio en un breve patriarcado de
cuatro meses, Félix insinda que Acacio [que murié en 490] esté sin duda
con Judas en el infierno. Pero el anatema fue casi un brutum fulmen (un
trueno ineficaz) en Oriente. Acacio mantuvo su patriarcado hasta su
muerte, y los otros tres patriarcas de Antioquia, Alejandria y Jerusalén
permanecieron en comunion con él. —Latin Christianity, de Milman, libro
iii, cap. i.]”

“Pero en Roma, donde se consideraba un deber y un punto de honor [RJMI: un
punto de dogma] no apartarse del camino de Félix y Gelasio, esto provocé un
gran desagrado; y se llegd a una separacién formal de Anastasio, por estar
dispuesto a sacrificar la causa justa de la Sede Romana, la autoridad de sus
predecesores y la validez de los decretos de Calcedonia por el bien de una paz
insegura. La muerte prematura e inesperada del papa en esta situacion de los
acontecimientos fue considerada por aquellos que se habian separado de él
como una liberacion providencial de la Iglesia de un peligro muy grande...

“Fue, por tanto, principalmente Graciano quien fijé el juicio de la Edad Media
respecto de Anastasio. Este papa,® dice, es rechazado por la Iglesia de Roma.
Asi lo dice también el escritor anénimo de Zwetl en su Historia de los Papas.
‘La Iglesia® lo rechaza y Dios lo hiri¢’. ..

Alvaro Pelayo, quien, después de Agustin de Ancona, promovi6 con el mayor
celo la exaltacién del poder papal més alla de todos los limites anteriores, y
casi de todo limite, en su gran obra sobre el estado de la Iglesia, hace mencion
del juicio® que sobrevino a Anastasio, para probar su dictamen de que un papa
herético debe recibir una sentencia mucho mas severa que cualquier otro...

‘El papa’, dice Domenico dei Domenici, obispo de Torcello, algo mas tarde,

® Nota al pie 1: ““Ideo ab Ecclesia Romana repudlatur’ (Por eso es rechazado por la Iglesia Romana). —Distinc., 19, c. 8.”
% Nota al pie 2: “Ap. Pez, Thesaur. Anecd., i., pp. 3, 351.”
% Nota al pie 2: “Opera, ed. Cordes. Constantia (Parisiis), 1632, p. 96.”
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en una carta dirigida al Papa Calixto 111 (1455-1458), ‘el papa por si solo no es
una regla infalible de fe, porque algunos papas han errado en la fe, como, por
ejemplo, Liberio y Anastasio I, y este dltimo fue en consecuencia castigado
por Dios.”*

Después de él, el belga Juan Le Maire también dice (alrededor de 1515) que
Liberio y Anastasio son los dos papas de los tiempos antiguos que, después de
la Donacidn de Constantino, obtuvieron una reputacion infame en la Iglesia
como herejes.”

Sospechoso de la herejia de que los sacramentos fuera de la Iglesia Catdlica para los no catélicos son
fructiferos

Cuando el Antipapa Anastasio Il era hereje y cismatico, escribi6 una carta al emperador monofisita,
hereje y cismatico Anastasio, respecto de las ordenaciones hechas por herejes y cismaticos. Dicha carta
es sospechosa de contener la herejia de que los sacramentos administrados fuera de la Iglesia Catolica por
no catélicos a no catélicos son fructiferos y, por lo tanto, confieren la gracia. Por ello, es sospechoso de
sostener esta herejia. Aungue ensefia que ciertos sacramentos administrados fuera de la Iglesia Cat6lica
por ministros no catolicos son validos, lo cual es verdadero, parece ensefiar que estos sacramentos son
siempre fructiferos y, por lo tanto, confieren la gracia y todos los demés dones de dichos sacramentos a
los receptores, lo cual no es verdadero sino herético.

El hereje y cismatico Antipapa Anastasio I, Epistola Exordium Pontificatus
Mei, a Anastasio Augusto, 496, Sobre las Ordenaciones de Cismaticos:

“(7) Segtin la santisima costumbre de la Iglesia Catdlica, que el corazdn de
vuestra serenidad reconozca que ninguna parte de la injuria procedente del nombre
de Acacio debe ser atribuida a aquellos a quienes Acacio, el obispo cismatico, ha
bautizado, ni a aquellos a quienes ha ordenado sacerdotes o levitas conforme a los
canones, no sea que quizé la gracia del sacramento parezca menos poderosa cuando
es conferida por una persona injusta...

Pues si los rayos de aquel sol visible no se manchan por el contacto con ninguna
contaminacion al pasar sobre los lugares més inmundos, mucho menos queda atada
la virtud de Aquel que cre6 ese sol visible por la indignidad de su ministro.

“(8) Por lo tanto, esta persona solo se ha causado dafio a si misma al administrar
impiamente el bien. Porque el sacramento inviolable, que fue dado a través de él,
conservo la perfeccion de su virtud para los demas.” (D. 169)

Por tanto, ensefia que ciertos sacramentos administrados por los cismaticos y herejes acacianos no solo
son vélidos, lo cual es verdadero, sino también fructiferos y, por tanto, confieren la gracia y todos los
demas dones a los receptores, porque, dice, “la gracia del sacramento... [no] es menos poderosa” y que
estos sacramentos conservan “la perfeccion de la virtud para los demas [los receptores]”. No hace
ninguna distincion respecto de los receptores. ¢Se refiere a todos los receptores y, por lo tanto, también a
los no catélicos que pertenecen o se preparan para entrar en la Iglesia o secta no cat6lica? Si es asi,
entonces es hereje. ¢ O se refiere solo a los receptores que pertenecen o se preparan para entrar en la
Iglesia Catélica y que son inculpablemente ignorantes de que estan recibiendo estos sacramentos de parte
de quienes estan fuera de la Iglesia Catdlica? Si es asi, entonces no seria hereje en este punto. Pero el
mero hecho de que sea ambiguo lo convertiria en hereje si su ambigiiedad es voluntaria. Para determinar
esto, debe leerse el resto de la carta a fin de ver si hace alguna distincion en ella. Si sostuvo la herejia de
que los bautismos fuera de la Iglesia Catolica a no catélicos confieren la gracia santificante, entonces
sostuvo la misma herejia que el hereje Antipapa Esteban. (Véase en este libro “Esteban [254-257]”, p.
35.)

° Nota al pie 1: “De Cardinalium Legit. Creat. Tract., en M. A. de Dominis, De Republ. Eccl., Londini, 1617, i., 767ss.”
% Nota al pie 2: ““In haeresin prolapsus est, et reputatur pro secundo Papa infami "post donationem Constantini.”” (Cay0 en la herejia, y es
considerado el segundo papa infame “después de la Donacion de Constantino”’). —De Schismatum et Concil. Differ., Argentor, 1609, p. 594.”
®pt. 1,¢. 7, pp. 210-222.

58



Vigilio (537-555)

Vigilio nunca fue papa

Vigilio nunca fue papa por dos razones: (1) porque fue elegido por simonia, y (2) porque fue elegido en
lugar del injustamente depuesto papa San Silverio. De ahi que el papa St. Silverio era el verdadero papa y
Vigilio un antipapa simoniaco y cismatico. El papa San Silverio muri6 poco después de que Vigilio fuera
elegido. Por lo tanto, para ser el verdadero papa, Vigilius tendria que haber sido reelegido para el papado
y haber abjurado de su herejia de simonia, cosa que no hizo. Por lo tanto, Vigilius nunca fue papa por
estas dos razones:

Enciclopedia Catélica Nominal, Vigilio: “Vigilio... llegé a la capital oriental. La
emperatriz Teodora buscé ganarlo como aliado, para vengar la deposicion del patriarca
monofisita Antimo de Constantinopla por parte de Agapeto y también para obtener
ayuda en sus esfuerzos en favor de los monofisitas. Se dice que Vigilio accedi6 a los
planes de la intrigante emperatriz, quien le prometi6 la Sede Papal y una gran suma de
dinero (700 libras de oro). Después de la muerte de Agapeto el 22 de abril de 536,
Vigilio regresd a Roma provisto de cartas de la Corte imperial y de dinero. Mientras
tanto, Silverio habia sido hecho papa por influencia del rey de los godos. Poco después
de esto, el comandante bizantino Belisario guarnecid la ciudad de Roma, que, sin
embargo, fue sitiada nuevamente por los godos. Vigilio entreg6 a Belisario las cartas
de la Corte de Constantinopla, que recomendaban al mismo Vigilio para la Sede Papal.
Falsas acusaciones llevaron entonces a Belisario a deponer a Silverio. Debido a la
presién ejercida por el comandante bizantino, Vigilio fue elegido papa en lugar de
Silverio y consagrado y entronizado el 29 de marzo de 537. Vigilio hizo que el
injustamente depuesto Silverio quedara bajo su custodia, donde el papa, ya depuesto,
pronto muri6 a causa del duro trato que recibi6. Después de la muerte de su
predecesor, Vigilio fue reconocido como papa por todo el clero romano.”

Liber Pontificalis, 1916, LX. Silverio (536-537): [Nota al pie 1, p. 150] “La intriga de
Teodora, mediante la cual Silverio fue depuesto, es descrita por Liberato ain mas
minuciosamente que aqui. Liberato dice:

‘Augusta convoc6 a Vigilio, diacono de Agapeto, y le pidi6 en secreto que le
prometiera que, si era hecho papa, anularia el sinodo de Calcedonia, donde se habia
mantenido la doble naturaleza de Cristo, y escribiria a Teodosio, Antemio y Severo, y
en sus cartas aprobaria su fe, y ella le ofreci6 darle una orden a Belisario para que lo
hiciera papa y otorgarle setecientos mil sestercios. Asi que Vigilio, deseando el
obispado vy el oro, gustosamente dio su promesa, y tras hacer su compromiso fue a
Roma; pero cuando llego alli encontr6 gue Silverio ya habia sido ordenado papa.
También encontrd a Belisario en Ravena (deberia decir Napoles), sitiando y
capturando la ciudad, y le entregd el mandato de Augusta y prometié darle doscientos
mil sestercios de oro si removia a Silverio y lo ordenaba a ¢l (Vigilio) en su lugar.’
Breviarium, 22; Migne, Patrologia Latina, vol. 68, col. 1039. Citado por Duchesne, op.
cit.,, p. 294, n.° 18.”

He aqui, pues, un caso en el que un papa, Silverio, fue juzgado y depuesto, y en este caso
injustamente. Pero aquellos que favorecieron a Vigilius como papa creyeron que el juicio y la deposicion
del papa San Silverio fueron justos. Nunca se argument6 que un papa no pudiera ser juzgado, sentenciado
0 depuesto, sino sélo si el juicio, la sentencia o la deposicién eran justos 0 no 'y, por lo tanto, validos y
legales o no.

Los tres capitulos
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Incluso si Vigilio hubiera sido papa (que no lo era), habria perdido automéaticamente su cargo en 553
por defender los heréticos Tres Capitulos y por no condenar a Teodoro de Mopsuestia como hereje. Los
Tres Capitulos son los escritos heréticos de Teodoro de Mopsuestia a favor del arrianismo, los escritos
heréticos de Teodoreto de Ciro a favor de Nestorio y el nestorianismo y contra Cirilo y el Concilio de
Efeso, y una carta herética atribuida al obispo Ibas de Edesa al obispo nestoriano persa Maris. Estas obras
contenian la herejia de que Jesucristo era s6lo un hombre y, por lo tanto, que no era Dios también, la
misma herejia que sostenian Arrio y Nestorio. Teodoro de Mopsuestia la sostuvo antes que Nestorio:

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el apostata obispo Joseph Hefele,
D.D., 1894: “Theodoro de Mopsuestia fue el verdadero padre de aquella herejia
que recibi6 su nombre de uno de sus discipulos, Nestorio. Theodoro habia muerto
antes de que estallara la controversia nestoriana (afio 428 d. C.), y esta es
indudablemente la razon por la cual el tercer Concilio Ecuménico en Efeso
condend a Nestorio y no hizo referencia alguna a Theodoro de Mopsuestia (véase
vol. iii., sec. 134). Del mismo modo, sus escritos fueron preservados cuando el
emperador Teodosio Il hizo quemar los de Nestorio. Aprovechando esta
circunstancia, los nestorianos confesos y ocultos se apresuraron a difundir los
libros de Theodoro y los de su maestro aln anterior, Diodoro de Tarso, y a
traducirlos al siriaco, armenio y persa. La sede principal de este movimiento fue
Edesa, en Mesopotamia, motivo por el cual, en el afio 435, el obispo de esta
ciudad, Nabulas, se vio obligado a sefialar publicamente a Theodoro de Mopsuestia
como el verdadero padre de la herejia nestoriana y a llamar la atencién de todos sus
colegas sobre este hecho.”*

No sdlo fueron condenados los Tres Capitulos, sino que Teodoro de Mopsuestia también fue
condenado como hereje porgque nunca abjuroé de su herejia. Teodoreto de Ciro e Ibas abjuraron de su
herejia en el Concilio de Calcedonia y por ello no fueron condenados como herejes, pero sus obras
heréticas si fueron condenadas.

547 - El edicto imperial del emperador Justiniano condena los Tres Capitulos y a Teodoro de Mopsuestia

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el ap6stata obispo Joseph Hefele,
D.D., 1894: “Cuando Justiniano estaba ocupado con la idea de redactar un
extenso documento con vistas a reunir a los Acefalos, una secta de los
monofisitas, a la Iglesia (véase vol. iii., sec. 208), Ascidas, junto con algunos
amigos, le plante6 que habia un camino mucho mas corto y seguro para lograr ese
fin, y que podria ahorrarle la molestia de un tratado largo si simplemente
pronunciaba un anatema contra Teodoro de Mopsuestia y sus escritos, contra la
carta del obispo Ibas de Edesa al persa Maris, y, finalmente, contra aquellos
escritos de Teodoreto que habian sido publicados en defensa de Nestorio y contra
Cirilo y el Sinodo de Efeso...

El emperador acepto la propuesta y emiti6 un edicto en el que pronuncié el triple
anatema requerido y asi provocé la controversia de los Tres Capitulos.”*

Lo que sigue es la condena de los Tres Capitulos y Teodoro de Mopsuestia del Segundo Concilio de
Constantinopla en 553, que es la misma que se encuentra en el Edicto Imperial de Justiniano de 547. El
canon 12 condena la persona y los escritos de Teodoro de Mopsuestia, el canon 13 condena los escritos
heréticos de Teodoreto de Ciro y el canon 14 condena la carta herética que se dice que Ibas escribi6 a
Maris el Persa:

%v.4,b.14,c. 1, sec. 258, pp. 233-234.
% v. 4, sec. 258, pp. 230-231.

60



Segundo Concilio de Constantinopla, 553, confirmado por el Papa Pelagio, 556:
“Canon 12. Si alguno defiende al impio Teodoro de Mopsuestia, quien dijo que uno
era Dios Verbo y otro el Cristo, que fue turbado por los sufrimientos del alma y los
deseos de la carne, y que gradualmente se separ6 de las cosas peores, y fue
perfeccionado por el progreso de sus obras, y hecho irreprensible por esta vida,
hasta ser bautizado como simple hombre en el nombre del Padre, y del Hijo, y del
Espiritu Santo, y que por causa del bautismo recibi6 la gracia del Espiritu Santo, y
fue tenido por digno de adopcién como hijo, y que segln la semejanza de la imagen
real es adorado en la persona de Dios Verbo, y que después de la resurreccion se
volvid inmutable en los pensamientos y absolutamente exento de error; y ademas,
el mismo impio Teodoro habiendo dicho que la unién de Dios Verbo con el Cristo
fue como la que el Apostol menciono respecto del hombre y la mujer: ‘Seran dos
en una sola carne’ (Ef. 5:31); y ademas de sus otras innumerables blasfemias, se
atrevio a decir que después de la resurreccién, el Sefior, cuando sopl6 sobre sus
discipulos y dijo: ‘Recibid el Espiritu Santo’ (Jn. 20:22), no les dio el Espiritu
Santo, sino que solo sopl6 figurativamente. Y también dijo que la confesion de
Tomas, al tocar las manos y el costado del Sefior después de la resurreccion: ‘Sefior
mio y Dios mio’ (Jn. 20:28), no fue dicha por Tomas acerca de Cristo, sino que
Tomas, asombrado por el milagro de la resurreccién, alab6 a Dios por haber
resucitado a Cristo de entre los muertos; y lo que es peor, incluso en la
interpretacion de los Hechos de los Apostoles hecha por él, el mismo Teodoro
compard a Cristo con Platén, Mani, Epicuro y Marcién, diciendo que, asi como
cada uno de estos, después de inventar su propia doctrina, hizo que sus discipulos
fueran llamados platonicos, maniqueos, epicireos y marcionitas, asi Cristo inventd
su propio modo de vida y sus propias doctrinas, [haciendo que sus discipulos]
fueran llamados cristianos por El; si, por lo tanto, alguno defiende al mencionado
impiisimo Teodoro y sus escritos impios, en los cuales expone lo dicho
anteriormente y otras innumerables blasfemias contra el gran Dios y nuestro
Salvador Jesucristo, pero no lo anatematiza a él y a sus escritos impios, y a todos
los que lo aceptan o incluso lo justifican, o dicen que predicé de manera ortodoxa,
y a aquellos que escribieron en su defensa o en defensa de sus escritos perversos, y
a aquellos que piensan lo mismo o han pensado lo mismo hasta ahora y han
persistido en tal herejia hasta su muerte, sea tal persona anatema.” (D. 224-225)

“Canon 13. Si alguno defiende los escritos impios de Teodoreto, que son contrarios
a la verdadera fe y al primer santo sinodo (celebrado) en Efeso, y (contrarios) a
Cirilo en el nimero de los santos, y sus doce capitulos, y defiende todo lo que
escribid en favor del impio Teodoro y de Nestorio, y en favor de otros que piensan
como los mencionados Teodoro y Nestorio, y los acepta a ellos y a su impiedad; y a
causa de ellos llama impios a los maestros de la Iglesia, que creen en la unién del
Verbo de Dios segln la subsistencia; y si no anatematiza los dichos escritos impios,
y a quienes han pensado o piensan similarmente a ellos, y a todos aquellos que han
escrito contra la verdadera fe, o contra Cirilo entre los santos y sus doce capitulos, y
han muerto en tal impiedad, sea tal persona anatema.” (D. 226)

“Canon 14. Si alguno defiende la epistola que se dice que Ibas escribid a
Maris el persa, la cual negaba que Dios Verbo se encarné de la santa Madre de Dios
y siempre Virgen Maria, y fue hecho hombre, sino que decia que de ella nacié un
simple hombre, al que llama templo, de modo que Dios Verbo seria uno y el hombre
otro; y que calumniaba a Cirilo entre los santos como hereje por haber proclamado la
recta fe de los cristianos; y como uno que escribié de manera semejante al impio
Apolinar, y que censuraba al primer santo sinodo (celebrado) en Efeso porque
condeno a Nestorio sin una investigacion; y la misma impia carta tacha a los doce
capitulos de Cirilo entre los santos como impios y contrarios a la verdadera fe, y
justifica a Teodoro y a Nestorio y sus impias doctrinas y escritos; si alguno, por
tanto, defiende dicha carta, y no la anatematiza, y a aquellos que la defienden, y
dicen que es verdadera, o que parte de ella lo es, y a quienes han escrito y escriben en
su defensa o en defensa de las impiedades contenidas en ella, y se atreven a
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justificarla o a justificar la impiedad contenida en ella en nombre de los santos
Padres o del santo sinodo (celebrado) en Calcedonia, y han persistido en estas
acciones hasta la muerte, sea tal persona anatema.” (D. 227)

547 - Vigilio condena en privado los Tres Capitulos y a Teodoro de Mopsuestia

Después de que el emperador Justiniano condenara los Tres Capitulos y a Teodoro de Mopsuestia,
Vigilio también los condeno en privado tras su llegada a Constantinopla en 547:

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el apostata obispo Joseph Hefele,
D.D., 1894: “Cuando Vigilio llegé a Constantinopla, ¢l 25 de enero de 547, fue
recibido por el emperador con muchos honores... Sin embargo, después de algun
tiempo, Vigilio dio primero en privado una promesa de que anatematizaria los tres
capitulos... A esta época probablemente pertenecen también las dos cartas de
Vigilio al emperador y a la emperatriz que contienen estas promesas. Son breves y
tienen casi literalmente el mismo contenido. La dirigida al emperador dice: ‘Nunca
fuimos herejes, ni lo somos.

Pero reclamo los derechos que Dios ha concedido a mi sede. Sin embargo, vuestra
Piedad no debe inferir de esto que yo defienda a los herejes. He aqui que respondo
a vuestro irresistible mandato y anatematizo la carta de Ibas, y las doctrinas de
Teodoreto y de Teodoro, anteriormente obispo de Mopsuestia, quien siempre fue
ajeno a la Iglesia y opositor de los santos Padres. A todo aquel que no confiese que
el Unico y unigénito Verbo de Dios, esto es, Cristo, es una sola sustancia y una sola
persona, lo anatematizamos’, etc.

Estas cartas fueron leidas posteriormente en la séptima sesion del quinto y en la
tercera sesion del sexto Concilio Ecuménico [en 553].7%

548 - Vigilius en su Judicatum condena publicamente los Tres Capitulos y a Teodoro de
Mopsuestia

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el apostata obispo Joseph Hefele,
D.D., 1894: “Poco después, en la vispera de Pascua, el 11 de abril de 548, Vigilio
emitié su Judicatum, dirigido a Menas, que, como indica su titulo, profesaba dar el
resultado obtenido por él como Judex mediante las conferencias y votos (el
judicium y el exarrum). Desafortunadamente, este importante documento también
se ha perdido, y hasta el dia de hoy se ha sostenido en general que solo se ha
conservado un Unico fragmento, que se encuentra en una carta del emperador
Justiniano al quinto Concilio Ecuménico, segln el texto editado por Baluze. Se
paso por alto que existen cinco fragmentos de este tipo en otro documento
contemporaneo.

“Examinemos primero de cerca ese primer fragmento. Después de que el
emperador dijera que el Judicatum emitido por el papa (primero a Menas) habia
sido dado a conocer a todos los obispos, presenta el anatema, contenido en él,
sobre los tres capitulos, con las propias palabras de Vigilio: ‘Et quoniam quae
Nobis de nomine Theodori Mopsueatini scripta porrecta sunt, multa contraria
rectae fidei releguntur, Nos monita Pauli sequentes apostoli dicentis: Omnia
probate, quod bonum est retinete, ideoque anathematizamus Theodorum, qui fuit
Mopsuetiae episcopus, cum omnibus suis impiis scriptis, et qui vindicant eum.
Anathematizamus et impiam epistolam, quae ad Marim Persam scripta esse ab Iba
dicitur, tamquam contrariam rectae fidei Christianae; et omnes, qui eam vindicant,

%y, 4, sec. 259, pp. 249-250.
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vel rectam esse dicunt. Anathematizamus et scripta Theodoreti, quae contra rectam
fidem et duodecim Cyrilli capitula scripta sunt...” (Y puesto que en lo que nos ha
sido presentado bajo el nombre de Teodoro de Mopsuestia se leen muchas cosas
contrarias a la fe recta, nosotros, siguiendo el consejo de Pablo apéstol que dice:
“Examinadlo todo y quedaos con lo bueno,” por tanto anatematizamos a Teodoro,
que fue obispo de Mopsuestia, junto con todos sus escritos impios y quienes lo
defienden. Anatematizamos también la impia epistola que se dice fue escrita a
Maris el persa por Ibas, como contraria a la fe cristiana recta; y a todos los que la
defienden o dicen que es recta. Anatematizamos también los escritos de Teodoreto,
que fueron escritos contra la fe recta y los doce capitulos de Cirilo...).”%’

550 - Vigilio excomulga a los clérigos romanos que se oponen a su Judicatum

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el ap6stata obispo Joseph Hefele,
D.D., 1894: “Aprendemos del mismo Vigilio que, en un primer momento, algunos
en Constantinopla se opusieron tan enérgicamente a él y a su Judicatum que se vio
obligado a excomulgarlos... Si esta sentencia de excomunion fue emitida después
del 18 de marzo de 550, como pronto mostraremos, también podemos ver: (a) que
inmediatamente después de la aparicion del Judicatum, algunos en Constantinopla
se opusieron tan violentamente al papa que se vio obligado a excomulgarlos; (b)
que dos monjes, Lampridio y Félix de Africa, llegaron a Constantinopla y se
opusieron al Judicatum de palabra y por escrito; (c) que el sobrino del papa,
Rustico, y otros clérigos romanos se unieron a estos opositores y difundieron
informes perjudiciales acerca del papa en todas las provincias; (d) que el papa les
dio repetidas advertencias antes de proceder a medidas extremas; y que (e) en
muchas provincias surgieron partidos a favor y en contra del Judicatum, y

. . . . . 98
estallaron entre ellos enfrentamientos sangrientos incluso dentro de las iglesias.”

550 - Vigilio y Justiniano convocan un concilio para resolver los conflictos y condenan de nuevo los
Tres Capitulos y a Teodoro de Mopsuestia

Debido a los aparentes conflictos entre los concilios de Efeso y Calcedonia y la condena de los Tres
Capitulos y Teodoro de Mopsuestia, tanto Vigilio como Justiniano acordaron convocar un concilio para
resolver los aparentes conflictos y volver a condenar los Tres Capitulos y a Teodoro. El Gnico problema
eran los aparentes conflictos con estos concilios. Que los Tres Capitulos eran heréticos y Teodoro era un
hereje estaba fuera de toda duda. Por lo tanto, cualquiera que no condenara los Tres Capitulos y a
Teodoro de Mopsuestia después de ver las pruebas era un hereje formal, independientemente de los
conflictos no resueltos con los concilios. Asi, Vigilio prometié mantener la condena de los Tres Capitulos
y de Teodoro:

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el apostata obispo Joseph Hefele,
D.D., 1894: “Para apaciguar las disputas que habian surgido sobre el Judicatum, el
papa y el emperador, hacia el afio 550, acordaron... que la cuestion de los tres
capitulos se decidiera de nuevo en un gran Sinodo... Vigilio... le prest6 juramento
[a Justiniano] por escrito, el 15 de agosto de 550, en el sentido de que seria de una
misma opinion que el emperador, y se esforzaria al maximo para que los tres
capitulos fueran anatematizados.”*

551 - El segundo edicto imperial de Justiniano resuelve los conflictos y vuelve a condenar los Tres
Capitulos y a Teodoro de Mopsuestia

7 y. 4, sec. 259, pp. 253-254.
%8 v. 4, sec. 259, pp. 261-262.
%y, 4, sec. 261, p. 265.
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Antes del concilio, el emperador Justiniano promulgd un segundo edicto imperial, Edicto sobre la
verdadera fe, en el que resolvia minuciosa y diligentemente los aparentes conflictos entre los concilios de
Efeso y Calcedonia y la condena de los Tres Capitulos y Teodoro de Mopsuestia y condenaba de nuevo a
los Tres Capitulos y a Teodoro. Cualquiera que tuviera acceso a este edicto seria culpable de seguir
diciendo que habia un conflicto entre estos concilios y la condena de los Tres Capitulos y Teodoro:

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el ap6stata obispo Joseph Hefele,
D.D., 1894: “El segundo edicto imperial contra los tres capitulos — ...El segundo
edicto del emperador contra los tres capitulos fue redactado... probablemente en el
afio 551, fue dirigido a toda la cristiandad, y atin se conserva.'® Nada es tan eficaz,
dice el emperador, para propiciar al Dios misericordioso como la unidad en la fe;
por tanto, establece aqui la confesién ortodoxa. Luego sigue una especie de credo,
en el que primero se define la doctrina de la Trinidad, principalmente en oposicién
a Sabelio y Arrio; pero se explica mucho mas completamente la doctrina de la
Persona de Cristo, en oposicion a los nestorianos y a los monofisitas.”"*

En cuanto a la refutacion por el emperador Justiniano de la falsa afirmacion de que Teodoro de
Mopsuestia nunca fue condenado en vida, véase en este libro "EI nombre del obispo hereje Teodoro de
Mopsuestia fue retirado de los dipticos", p. 22.

Y con respecto a su refutacion de la herejia de que los hombres muertos no pueden ser condenados o
anatematizados después de la muerte, véase en este libro "Personas que han sido eliminadas o
reincorporadas a los dipticos después de la muerte™, p. 25. El edicto del santo emperador Justiniano es una
excelentisima, diligente, sublime y exhaustiva defensa de la fe catolica, refutacion de los Tres Capitulos y
resolucion de las aparentes contradicciones entre los Tres Capitulos y los concilios de Efeso y
Calcedonia. (Véase en este libro "El segundo edicto imperial de Justiniano contra los Tres Capitulos y
Teodoro de Mopsuestia”, p. 64.)

551 - Vigilio en su Damnatio excomulga a cualquiera que consienta el segundo edicto de Justiniano

En el séptimo mes de 551, en su Damnatio, Vigilio decret6 que cualquiera que consintiera el segundo
edicto imperial de Justiniano quedaba excomulgado. Y excomulgé a quienes lo hicieron. Su razén no era
porque el edicto fuera herético o erréneo, sino porque Justiniano no esperd a un concilio en el que él, los
obispos y Justiniano resolvieran juntos los conflictos:

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el apostata obispo Joseph Hefele,
D.D., 1894: “Después de emitir este edicto imperial, se celebrd una gran
conferencia en la residencia del papa [en 551], el Palacio Placidia. Estuvieron
presentes obispos griegos Y latinos de distintas regiones, asi como sacerdotes,
didconos y clérigos de Constantinopla. Incluso estuvo presente Teodoro Ascidas.
Tanto Vigilio como Dacio de Milan les advirtieron contra la recepcion del nuevo
edicto imperial; y el primero, en particular, dijo: ‘Suplicad al piadoso emperador
que retire los edictos que ha hecho redactar y que espere el decreto ecuménico
(proyectado) sobre el asunto en cuestion, hasta que los obispos latinos, que se han
ofendido (por la condena de los tres capitulos), estén personalmente presentes en
un sinodo o0 envien sus votos por escrito. Si no escuchara vuestras peticiones,
entonces no deberiais dar vuestro consentimiento a nada que tienda a desgarrar la
Iglesia. Si, sin embargo, lo hiciereis, lo cual no creo, debéis saber que, desde ese
dia, quedais excomulgados de la sede apostolica de Pedro.””*%?

190 Nota al pie 1: “Mansi, L.c. p. 59 y ss.; Hardouin, Lc. p. 8 y ss.”
01y, 4, sec. 263, p. 270.
02y, 4, sec. 264, p. 278.
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552 - Vigilio levanta la excomunion a aquellos que prometen esperar un concilio para resolver los
conflictos

Aquellos a los que Vigilio excomulgd prometieron esperar a que el concilio resolviera los conflictos, y
Vigilio les levantd la excomunion:

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el apdstata obispo Joseph Hefele,
D.D., 1894: “Hasta aqui llega la enciclica del papa, fechada el 5 de febrero de 552.
Lo que sigui6é inmediatamente después no se informa en el documento original.
Podemos suponer, sin embargo, que, mediante las negociaciones de Dacio y los
demas, el asunto tomé este giro: que Menas, Ascidas y sus amigos presentarian al
papa una confesion de fe que le resultara satisfactoria, y que el sinodo, largamente
resuelto, se celebraria finalmente para la resolucién de la controversia. Lo que es
seguro es que ahora Menas, Teodoro Ascidas, Andrés de Efeso, Teodoro de
Antioquia en Pisidia, Pedro de Tarso y muchos otros obispos griegos presentaron
una confesion de fe al papa, quien aln se encontraba en la iglesia de Santa
Eufemia; y que Vigilio quedo satisfecho con ella... En esta confesion declararon
que deseaban la unidad de la Iglesia y, por tanto, habian expuesto este documento,
en el cual afirmaban que, ante todo, se mantenian inviolablemente fieles a los
cuatro santos sinodos de Nicea, Constantinopla, Efeso y Calcedonia, tanto a sus
decretos sobre la fe como a sus demas disposiciones, sin afiadir ni quitar nada; y
gue nunca harian, ni permitirian hacer, nada que culpase, alterase o reprochase a
estos sinodos bajo ningun pretexto; sino que, por el contrario, aceptarian todo lo
que, por decreto general, de acuerdo con los legados y con la sede apostdlica, se
hubiese entonces pronunciado. Del mismo modo, estaban dispuestos a dar completo
asentimiento a las cartas de Le6n y a anatematizar a todo aquel que obrara en
contra de ellas. En cuanto al asunto que ahora se planteaba respecto a los tres
capitulos, ninguno de ellos habia preparado una declaracion sobre este tema en
oposicion al acuerdo entre el emperador y el papa (afio 550, sec. 262B); y estaban
de acuerdo en que todos los escritos serian entregados al papa (es decir, deberian
primero ser suspendidos de su vigencia—hasta la decision de un concilio). En
cuanto a las injurias que habia sufrido el papa, no se consideraban culpables, pero
pedirian perdén como si las hubieran cometido. Igualmente, pedirian perdon por
haber, durante el tiempo de division, mantenido la comunidn con aquellos a quienes
el papa habia excomulgado.”®® 1%

553 - Vigilio da y luego retira su asentimiento para celebrar el concilio, y Justiniano lo abre en su lugar
(el Segundo Concilio de Constantinopla)

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el ap6stata obispo Joseph
Hefele, D.D., 1894: “Vigilio respondio, el 8 de enero de 553, en varias cartas,...
dice que ‘esta completamente de acuerdo en que se celebre una consulta general,
bajo su presidencia, servata aequitate (habiéndose conservado la equidad), sobre el
tema de los tres capitulos, y que, mediante una decisién comuin, de acuerdo con
los cuatro santos sinodos, toda division sea eliminada.’... El papa se prepar6 para
llevar consigo solo a tres obispos de su lado, y asi del lado griego se deberian
seleccionar solo cuatro personas: los tres patriarcas y otro obispo mas. Pero el
emperador exigi6 que cada patriarca griego pudiera llevar entre tres y cinco
obispos consigo. Como el papa no quiso aceptar esto, y por el otro lado el

198 Nota al pie 1: “Mansi, t. ix, p. 62 y ss.; Hardouin, t. iii, p. 10 y ss.”
104y, 4, sec. 265, pp. 285-286.
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emperador y los obispos griegos rechazaron la propuesta del papa, Vigilio no
prestd atencidn a la reiterada peticion de que se presentara sin mas demora en el
sinodo, sino que declar6 que su intencidn era expresar su juicio por escrito y de
manera independiente; y por lo tanto, el sinodo fue abierto sin su presencia, con el
fin de avanzar mediante la via facti (por la via de los hechos) y, a través del fait
accompli (hecho consumado), hacer que el papa cediera.’®

“De acuerdo con el mandato imperial, pero sin el consentimiento del papa, el
sinodo fue abierto el 5 de mayo de 553, en el Secretarium de la Iglesia Episcopal
de Constantinopla.”®

Se le pide varias veces a Vigilius que asista al concilio pero se niega

En varias ocasiones, el emperador Justiniano solicit6 a Vigilio que asistiera al concilio y le envié un
acta de cada sesién cuando ésta habia concluido. Pero Vigilio se neg6 obstinadamente a asistir:

Una Historia de los Concilios de la Iglesia, por el apostata obispo Joseph
Hefele, D.D., 1894: “[Durante la Primera Sesion 5/5/553] Los obispos declararon
entonces que, aunque varios de ellos y los oficiales imperiales ya habian exhortado
frecuentemente a Vigilio a entrar en consulta comun con ellos, sin embargo, era
razonable hacerlo una vez mas; y, en consecuencia, mientras los demas
permanecian reunidos, una diputacién muy distinguida y numerosa, entre ellos los
tres patriarcas orientales, fue enviada al papa para invitarlo a participar en el
sinodo. Regresaron con la noticia de que Vigilio habia declarado que, por
encontrarse indispuesto, no podia darles una respuesta inmediata, y pidio a los
diputados que volvieran al dia siguiente para recibir su respuesta. En prevision de
esto, cerraron la primera sesion. .. %’

“El 8 de mayo de 553, los mismos obispos se reunieron nuevamente en el mismo
lugar, y a solicitud de los presentes, los diputados enviados en la primera sesion a
Vigilio dieron cuenta de su segunda visita al papa.”

‘Como el papa de la Antigua Roma,’ dijeron, ‘nos habia sefialado el dia
siguiente, nos dirigimos de nuevo a él el 6 de mayo, hace dos dias, le
recordamos las cartas ya intercambiadas entre nosotros y él, y le pedimos,
de acuerdo con su promesa, que declarara ahora si deseaba deliberar en
comun con nosotros sobre el asunto de los tres capitulos. El rehus6 tomar
parte en el sinodo... Como perseveraba en su negativa, afiladimos que, dado
que el emperador nos habia ordenado tanto a nosotros como a él emitir una
opinién sobre los tres capitulos, nosotros, de nuestra parte, nos reuniriamos
sin él y expresariamos nuestro parecer. Entonces él declar6: He pedido al
emperador un plazo de veinte dias, dentro del cual responderé a su pregunta
por escrito. Si para entonces no he expresado mi opinién, aceptaré todo lo
gue decretéis sobre los tres capitulos. Respondimos: En la correspondencia
entre nosotros y vuestra Santidad no se hablaba de una declaracion
separada, sino de una declaracion comun sobre los tres capitulos. Si vuestra
Santidad solo desea una prorroga, debe considerarse que el asunto ya ha
durado siete afios desde que vuestra Santidad llegé a esta ciudad. Ademas,
estais perfectamente informado sobre el tema y ya habéis anatematizado
frecuentemente los tres capitulos, tanto por escrito como oralmente. Vigilio
rehusé dar cualquier otra respuesta. Prometié enviarle algunos funcionarios
del Estado (Judices) y obispos, a fin de amonestarlo de nuevo.’

“Diodoro, el archidiacono y primicerio de los notarios, declaré entonces que

105y, 4, sec. 266, pp. 287-288.
106y, 4, sec. 267, p. 289.
W7y, 4, sec. 267, p. 302.
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ayer, 7 de mayo, el emperador habia efectivamente enviado a varios funcionarios
del Estado, junto con un cierto nimero de obispos, al papa, y que los primeros
estaban dispuestos a presentar un informe acerca de su misién. Ellos relataron:

‘Por orden del emperador, recurrimos al papa Vigilio el 1 de mayo en
compafiia de Belisario y otros, y de nuevo el 7 de mayo en compafiia de
Teodoro, obispo de Cesarea, y otros, y le presentamos en ambas ocasiones la
misma orden del emperador: que negociara en comin con todos los obispos, o,
si esto no le agradaba, que considerara primero la cuestion de los tres capitulos
junto con los patriarcas y algunos otros obispos, de modo que el juicio de esta
comision pudiera luego ser recibido por los demés obispos. Sin embargo, se
nego6 tanto a la consulta con todos como a la consulta con los patriarcas, y pidié
una prérroga para poder dar su respuesta de manera individual. Le dijimos que
ya habia anatematizado frecuentemente los tres capitulos él solo, tanto por
escrito como oralmente, pero que el emperador deseaba una sentencia comin
sobre ellos. Vigilio mismo ya habia comunicado al emperador su deseo de una
prérroga; y habia recibido por respuesta que, si realmente estaba dispuesto a
una consulta comin con los obispos o con los patriarcas, entonces recibiria una
prérroga ain mayor. Como, sin embargo, ahora era evidente que intentaba
posponer el asunto, era necesario que los demas obispos emitieran su juicio en
un sinodo... Le presentamos esto y le suplicamos repetidamente que
participara en el sinodo. Pero persistié en su negativa.’

"Este informe de los funcionarios imperiales fue confirmado por los obispos
que fueron con ellos a Vigilio"%.

Vigilius en su Constitutum se opone al concilio, defiende los Tres Capitulos y a Teodoro de
Mopsuestia, y cae asi en la herejia

El 15/5/553, después de la cuarta sesion y antes de la quinta sesion del concilio, Vigilio promulgé su
carta titulada Constitutum, en la que se opuso al Segundo Concilio de Constantinopla y por primera vez
defendi6 los Tres Capitulos y a Teodoro de Mopsuestia, y asi cayé en herejia y perdi6 su cargo:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el apostata obispo Joseph Hefele, D.D.,
1894: “El Constitutum de Vigilio, 14 de mayo de 553. Durante las sesiones del
Sinodo descritas anteriormente, el papa Vigilio prepar6 ese extenso memorial al
emperador, cuya redaccion ya habia anunciado a los comisarios enviados a él con
estas palabras: que en el plazo de veinte dias expondria su opinién sobre los tres
capitulos separadamente del Sinodo (seccion 268). Esta encabezado como
Constitutum Vigilii Papae de tribus capitulis (Constitucion del papa Vigilio sobre
los tres capitulos), y por ello se lo llama Constitutum, y esta fechado el 14 de mayo
de 553, desde Constantinopla, y esta suscrito por otros dieciséis obispos ademas de
Vigilio...”

“[En] el Constitutum, el Papa dijo que no se atrevia a pronunciar anatema contra la
persona del difunto Teodoro de Mopsuestia, y no permitia que otros lo hicieran... En
segundo lugar, con respecto a los escritos difundidos bajo el nombre de Teodoreto, se
maravillaba de que se emprendiera algo en deshonra de este hombre, quien, més de
cien afos atras, habia suscrito sin vacilacion la sentencia de Calcedonia... Por esta
razon, tampoco debia emprenderse ahora nada en deshonra de Teodoreto...

“El Papa dice que habia iniciado investigaciones respecto a la carta del venerable
Ibas... y declar6 que... la carta de Ibas debia permanecer inviolable...

“El Constitutum finalmente cierra con las palabras:”

“‘Ordenamos y decretamos que a nadie que pertenezca al orden o cargo

108y, 4, sec. 268, pp. 302-304.
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eclesiastico le sea permitido escribir, presentar, emprender o ensefiar nada que sea
contrario al contenido de este Constitutum respecto a los tres capitulos, ni, después
de esta declaracion, iniciar una nueva controversia sobre ellos. Y si ya se ha hecho
o dicho algo respecto a los tres capitulos en contradiccion con esta nuestra
ordenanza, declaramos esto nulo por la autoridad de la sede apostolica.”**

El Constitutum de Vigilius es el acto en el que se supo que Vigilius no sélo era un hereje, sino un
hereje formal. Era un hereje formal porque no podia alegar ignorancia inculpable de las pruebas contra la
persona y los escritos de Teodoro de Mopsuestia, los escritos heréticos de Teodoreto de Ciro y la carta
herética que se decia que habia escrito Ibas a Maris. No s6lo conocia los Tres Capitulos antes de
defenderlos en 553 en su Constitutum, sino que condend correctamente los Tres Capitulos en 547 en su
Judicatum. Por lo tanto, Vigilius se condend a si mismo. En cualquier caso, era un hereje formal. Si su
Judicatum era erréneo, entonces habria sido un hereje formal en 547. Si su Constitutum era errdéneo,
entonces habria sido un hereje formal en 553, que fue el caso.

Justiniano depone al hereje formal Vigilio, retira su nombre de los dipticos y se propone elegir un papa

Es un dogma del magisterio ordinario desde el dia de Pentecostés del afio 33 d.C. y un dogma del
magisterio solemne desde al menos el afio 431 d.C. que los herejes no deben figurar en los dipticos ni se
debe rezar por ellos en la oracion Te Igitur de la misa y que pierden sus oficios si son herejes formales, o
se presume que pierden sus oficios si son presuntos herejes formales. Este dogma también se ensefié
después del altimo Canon, el Canon 14, en el Segundo Concilio de Constantinopla, que ensefia
infaliblemente que los titulares de cargos que no condenen los Tres Capitulos y a Teodoro de Mopsuestia
son despojados de sus cargos:

Segundo Concilio de Constantinopla, 553, confirmado por el papa Pelagio, 556:
“Cuando, pues, se han confesado asi estas cosas, que hemos recibido de la Sagrada
Escritura, de la ensefianza de los Santos Padres, de lo que fue definido respecto a
una misma fe por los cuatro santos sinodos antes mencionados, y de aquella
condenacion formulada por nosotros contra los herejes y su impiedad, y ademas,
contra aquellos que han defendido o defienden los tres capitulos mencionados, y
que han persistido o persisten en su propio error; si alguien intentare transmitir
doctrinas opuestas a las piadosamente establecidas por nosotros, o ensefiarlas o
escribirlas, si es obispo o pertenece al clero, tal persona, por actuar de modo ajeno
a las constituciones sagradas y eclesiasticas, sera despojada del cargo de obispo o
clérigo, pero si es monje o laico, sera anatematizado.” (D. 228)

De ahi que cuando el emperador Justiniano, durante la séptima sesion del concilio, fue informado del
Constitutum de Vigilio en el que éste defendia los heréticos Tres Capitulos y a Teodoro de Mopsuestia,
elimind réapida y correctamente el nombre de Vigilio de los dipticos, inici6 el proceso de procurar otro
papa y desterr6 a Vigilio porque entonces se sabia sin lugar a dudas que Vigilio era un hereje por
defender, en lugar de condenar, los Tres Capitulos y a Teodoro:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo apdstata Joseph Hefele, D.D.,
1894: "El subdiacono papal Servus-Dei se encontraba ahora a la puerta del
Emperador, con el fin de hacerle llegar ese documento [el Constitutum de
Vigilius]. El Emperador, sin embargo, no admitié al subdiacono, sino que le envig,
por medio de su ministro, la siguiente respuesta a Vigilius:

“‘Te invité a tomar medidas en comun con los demaés patriarcas y obispos
respecto a los tres capitulos. Has rehusado esto, y ahora deseas, por ti solo, dar
un juicio por escrito (en el Constitutum). Pero, si en esto has condenado los

109y, 4, sec. 272, pp. 316-323.
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tres capitulos, no tengo necesidad de este nuevo documento, pues tengo de ti
muchos otros de igual contenido. Sin embargo, si en este nuevo documento te
has apartado de tus declaraciones anteriores, te has condenado a ti mismo.’...”

“El Sinodo declar6 que de esto debia reconocerse claramente el celo del
emperador por la verdadera fe, y prometio orar diariamente por él. Sin embargo,
como querian cerrar la sesidn, el quaestor Constantino presentd otra carta del
emperador, que contenia la orden de que el nombre de Vigilio fuera eliminado de
todos los dipticos, porque, por su defensa de los tres capitulos, habia participado
en la impiedad de Nestorio y Teodoro.™. .

“Es probable que el papa y los obispos que le eran fieles, y que estaban con ¢l en
Constantinopla, hayan sufrido la pena del destierro. Que el emperador habia
exigido, incluso durante el quinto Sinodo, que se eliminara el nombre de Vigilio
de los dipticos, ya lo hemos visto; y hemos encontrado probable que el edicto
respecto de esto se publicara de manera general el 14 de julio de 553.
Aproximadamente en la misma época ocurrio lo que relatan Anastasio y el autor
de las adiciones a la Cronica de Marcelino, que Vigilio y su clero fueron
desterrados a distintos lugares, y que habian sido condenados a trabajar en las
minas... Sin embargo, la liberacion dependia de la condicion de que Vigilio
reconociera el quinto Sinodo.**...

“Vigilio... muri6 en Siracusa hacia fines del afio 554, o en enero de 555. Su
cuerpo fue trasladado a Roma, y, como relata Anastasio, fue sepultado en la
iglesia de San Marcelo en la Via Salaria. Su sucesor fue su anterior diacono
Pelagio | (desde abril de 555 hasta marzo de 560) ... [Cuando] Vigilio se declard
a favor de los tres capitulos... Justiniano tenia la intencion de elevarlo [a Pelagio
1] a la sede romana en lugar de Vigilio, si es cierto lo que cuenta Anastasio. Sin
embargo, la sumision del Papa alteré el caso.”**2

Vigilio se arrepiente, abjura y muere poco después

Poco mas de siete meses después del final del Segundo Concilio de Constantinopla, Vigilio se
arrepintié y abjuré el 12/8/553. Admitio6 su culpa, aceptd el Segundo Concilio de Constantinopla y volvié
a condenar, por segunda y ultima vez, los Tres Capitulos y a Teodoro de Mopsuestia y condend a todos
los que defienden los Tres Capitulos y a Teodoro:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo apostata Joseph Hefele, D.D.,
1894: “La liberacion, sin embargo, estaba supeditada a la condicion de que Vigilio
reconociera el quinto sinodo; y asi lo hizo, pues entretanto habia llegado a la
conviccidn, ciertamente acertada, de que con ello no se infringia de ningin modo el
Concilio de Calcedonia... Que el papa Vigilio habia dado su asentimiento al quinto
sinodo algin tiempo después de su clausura es algo conocido desde hace tiempo por
Evagrio y Fociol13, y por los Actos del sexto Concilio Ecuménico, en su decimoctava
sesion. Sin embargo, en el siglo XVII, Pedro de Marca y Baluze descubrieron los dos
edictos en los que el papa expresd este asentimiento114. El primero de estos
documentos, descubierto por Pedro de Marca en un cddice de la Biblioteca Real de

10 Nota al pie 1: “Mansi, L.c. p. 366; Hardouin, L.c. p. 186.”
M1t 4, seccion 272, pp. 324-326 y seccion 275, p. 343.
"2t 4, seccion 277, pp. 351-352.
113 Nota al pie 1: “Evagrio, Historia Eclesiastica, libro 1V, capitulo 88; Focio, Sobre los Sinodos, en su primera carta al principe btlgaro Miguel,
en Mansi, t. IX, p. 655; Harduino, t. V, p. 1471.”
114 Nota al pie 2: “Estan reimpresos en Mansi, t. IX, pp. 414-420 y pp. 457-488; Harduino, t. 11, p. 218 y sigs. y p. 217 y sigs. Sobre estos
documentos, su historia y autenticidad, cf. la disertacion de Marca sobre el primero de ellos, en su De concordia sacerdotii et imperii, en el
apéndice, p. 207 y sigs., ed. Francof. 1708; y en Mansi, t. IX, p. 419 y sigs. Véase ademas a Noris, De Synodo V., en la edicién Ballerini de sus
obras, t. I, p. 667 y sig.; y a Walch, Historia de las Herejias, t. VI, p. 310. Garnier (De quinta Synodo, en la edicion de Schulze de las obras de
Teodoreto, t. V, p. 587) intenta poner en duda el primero de estos dos documentos papales (no pudo hacerlo con el segundo); pero los hermanos
Ballerini (en Noris, Opera, t. IV, p. 1042 y sig.) lo refutaron y reconocieron la autenticidad de ambos documentos recién descubiertos. Lo mismo
hace Pagi, ad ann. 554, n. 4.”
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Paris, esta dirigido al patriarca Eutiquio de Constantinopla y fechado el 8 de diciembre
de 553. De ello se deduce que habian pasado mas de siete meses desde el final del
sinodo cuando Vigilio lleg6 a su nueva resolucidn. Alli dice:

«EI enemigo del género humano, que siembra la discordia por doquier, lo habia
separado de sus colegas, los obispos reunidos en Constantinopla. Pero Cristo habia
vuelto a disipar las tinieblas de su espiritu y habia reunido de nuevo a la Iglesia de
todo el mundo... No habia vergiienza en confesar y retractar un error anterior...
Asi, habia descubierto que Teodoro de Mopsuestia habia ensefiado el error y que,
por tanto, habia sido condenado en los escritos de los Padres (aqui inserta varias
expresiones heréticas de Teodoro, tomadas casi literalmente del duodécimo
anatema del Sinodo, sec. 274). Toda la Iglesia debia ahora saber que habia
dispuesto con justicia lo siguiente: Condenamos y anatematizamos, junto con todos
los herejes que ya han sido condenados y anatematizados en los cuatro santos
sinodos y por la Iglesia Catolica, también a Teodoro, anteriormente obispo de
Mopsuestia, y sus escritos impios; también aquello que Teodoreto escribid
impiamente contra la verdadera fe, contra los doce anatematismos de Cirilo, contra
el primer Sinodo de Efeso, y en defensa de Teodoro y Nestorio. Asimismo,
anatematizamos y condenamos también la impia carta [atribuida a Ibas], etc. (aqui
aparecen exactamente las mismas palabras que emple6 el Sinodo en su sentencia,
sec. 274). Finalmente, sometemos al mismo anatema a todos los que crean que los
tres capitulos mencionados pudieron en algin momento ser aprobados o
defendidos, o que se atrevan a oponerse al presente anatema. Por el contrario,
tenemos por hermanos y consiervos a aquellos que han condenado o condenan los
tres capitulos. Todo lo que nosotros mismos u otros hayamos hecho en defensa de
los tres capitulos lo declaramos invalido. Lejos esté de cualquiera decir que las
blasfemias antes mencionadas (provenientes de los libros de Teodoro y Teodoreto,
etc.), 0 quienes ensefian cosas semejantes, hayan sido aprobados por los cuatro
santos sinodos o por uno de ellos. Por el contrario, es bien sabido que ninguno de
los sospechosos fue recibido por los Padres mencionados, especialmente por el
santo Sinodo de Calcedonia, a menos que primero hubiese anatematizado dichas
blasfemias o la herejia de la que se lo sospechaba.»"*

“El segundo documento, descubierto por Baluze en la Biblioteca Colbert, fechado
el 23 de febrero de 554, esta en latin, carece de encabezado y también falta el
comienzo. Lleva el titulo “Vigilii Papae Constitutum de damnatione trium
capitulorum: Constitutum del papa Vigilio sobre la condena de los tres capitulos.’
(por lo tanto, el segundo Constitutum), fue quizés dirigido a los obispos de
Occidente, y con gran extension se propuso disipar sus dudas sobre la condena de
los tres capitulos... Vigilio... relata los hechos historicos relacionados con Ibas y
luego se esfuerza por mostrar que la carta a Maris, atribuida a él, nunca habia sido
aprobada por el Sinodo de Calcedonia, sino, por el contrario, que su contenido
estaba en contradiccion con la ensenanza del Concilio... Ademas, en el nuevo
edicto, pronuncia un anatema completo contra la carta en cuestion y contra todos
los que sostienen que fue declarada ortodoxa por alguien en Calcedonia; luego
procede a tratar de Teodoro de Mopsuestia, a quien, junto con los escritos de
Teodoreto contra Cirilo, declara digno de condena, y finalmente concluye con un
anatema contra los tres capitulos en conjunto, contra sus defensores, y contra
cualquiera que sostenga que esa carta fue declarada ortodoxa por el Sinodo de
Calcedonia o por algun miembro de 1.6 ™7

Por lo tanto, Vigilio admitié que habia desertado de la fe, que habia caido fuera de la comunion con los
catolicos y que sus actos durante ese tiempo eran invalidos. Sin embargo, si hubiera sido papa (cosa

15 Nota al pie 1: “Cf. sobre este documento, Walch, Ketzerhistorie, t. VIII, pp. 108, 302, 821.”
18 Nota al pie 1: “Mansi, t. IX, pp. 457-488; Harduino, t. l11, pp. 217-254.”
W7y, 4, sec. 276, pp. 345, 347, 349, 351.
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nunca fue), esta abjuracion no le habria devuelto el papado que habria perdido al caer en la herejia en 553.
Habria necesitado ser reelegido para el papado después de su abjuracion. Esto nunca ocurrio, y murio
aproximadamente un afio después de abjurar:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo apdstata Joseph Hefele,
D.D., 1894: "Vigilio... muri6 en Siracusa hacia finales del afio 554, o en enero
del 555"

La abjuracion de Vigilius si era sincera, lo convertia en catolico, y no habia otros pecados de los que
fuera culpable que le convirtieran en no catdlico. De ahi que, tras su muerte, figurara entre los fieles
difuntos. Pero eso no significa que estuviera salvado, ya que podia haber sido culpable de algin otro
pecado mortal. Jesus nos dice que no sélo todos los que mueren como no catélicos no se salvan, sino que
la mayoria de los que mueren como catdlicos no se salvan. "Porque muchos son los llamados, pero pocos
los escogidos”. (Mt. 20:16) Pero, no obstante, Vigilius debe ser elogiado por su abjuracion que evitd un
cisma y un escandalo aun mayores y que mas almas cayeran en la herejia.

Este caso es una prueba de que un papa puede ser juzgado, sentenciado y castigado

Si Vigilio hubiera sido el papa (que no lo era), entonces el juicio y la deposicion del papa San Silverio
habrian sido legales y validos.

Y aunque Vigilio nunca fue el papa, el emperador Justiniano y muchos otros creyeron que lo era. Asi,
pues, para ellos, Vigilio era un papa putativo. Aqui tenemos, entonces, un ejemplo de un inferior, el
emperador, que juzga, denuncia y depone a un hombre que él creia que era el papa. Y por ello, Justiniano
pasa a la historia como un héroe y defensor de la fe. No sélo las acciones de Justiniano fueron alabadas
por el mismo supuesto papa a quien juzgo, sentenci6 y depuso, sino que también fueron alabadas por
futuros papas, especialmente aquellos que volvieron a confirmar el Segundo Concilio de Constantinopla,
el cual nunca habria tenido éxito de no haber sido por el santo emperador romano Justiniano.

El dilema para los que creen que Vigilio era el papay que los papas no pueden equivocarse

Para aquellos que creen erréneamente que Vigilio fue papa y que, de manera herética, creen que los
papas no pueden errar al ensefiar sobre la fe o la moral, se presenta un dilema. O bien Vigilio erré en 548
en su Judicatum, en el cual condend los Tres Capitulos y a Teodoro de Mopsuestia; o bien errd en 553 en
su Constitutum, en el cual defendi6 los Tres Capitulos y a Teodoro; o bien volvié a errar en 553 en sus
dos edictos, en los cuales condend nuevamente los Tres Capitulos y a Teodoro. Y su error fue una
herejia, y, por tanto, esto seria aun una prueba mas de que un papa puede ensefiar herejia.

Para una historia completa de los acontecimientos mencionados en esta seccion sobre Vigilio, véase A

History of the Councils of the Church, obispo apéstata Joseph Hefele, D.D., 1894, volumen 4, libro 14,
secciones 258 a 277 (paginas 229-354).

Honorio (625-638)

Sostuvo la herejia de que Jesus encarnado sélo tiene una voluntad

Aungue el hereje Honorio sostenia correctamente el dogma de que Jesucristo encarnado tiene dos
naturalezas, la de Dios y la de hombre, sostenia la herejia de que Jesucristo encarnado solo tiene una
voluntad. Esto se conoce como la herejia monotelita. EI dogma es que, desde el momento de la

18y, 4, sec. 277, pp. 351.
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Encarnacion de Jesucristo, El tiene dos naturalezas y por lo tanto dos voluntades, la de Dios y la de
hombre.

Tercer Concilio de Constantinopla, 681

En 634, Honorio escribi6 dos cartas, Scripta fraternitatis vestrae (Escritos de vuestra fraternidad) y
Scripta dilectissimi filii (Escritos del amadisimo hijo), dirigidas a Sergio, patriarca de Constantinopla.
Estas cartas podian ser interpretadas en un sentido ortodoxo o herético respecto de las dos voluntades de
Cristo. Hubo mucha disputa acerca de si Honorio habia ensefiado o no la herejia monotelita en estas
cartas y, por lo tanto, si habia sido 0 no un hereje monotelita. Cuarenta y cuatro afios después de la
muerte de Honorio, la Iglesia Catdlica resolvid final e infaliblemente la disputa en el sexto Concilio
Ecuménico, que fue el Tercer Concilio de Constantinopla, convocado por el papa San Agaton, celebrado
entre 680 y 681, y confirmado por el papa San Leon 11 en 682. Condend infaliblemente las dos cartas de
Honorio como heréticas, lo condend infaliblemente como hereje monotelita y lo declardé excomulgado:

Tercer Concilio de Constantinopla, 680-681, convocado por el papa San Agaton y
confirmado por el papa San Ledn 1l en 682, decimotercera sesion, tercer mes, dia 28,
afio 681: “Después de haber leido las cartas doctrinales de Sergio de Constantinopla
a Ciro de Fasis y al papa Honorio, asi como la carta de este Ultimo a Sergio,
encontramos que estos documentos son totalmente ajenos a los dogmas apostdlicos,
también a las declaraciones de los santos Concilios y de todos los Padres de
renombre, y siguen las falsas ensefianzas de los herejes; por lo tanto, los rechazamos
completamente y los execramos como dafiinos para el alma. Pero también deben ser
expulsados de la Iglesia los nombres de estos hombres, a saber, el de Sergio, quien
primero escribid sobre esta impia doctrina; ademas, el de Ciro de Alejandria, de
Pirro, Pablo y Pedro de Constantinopla, y de Teodoro de Faran, a todos los cuales el
papa Agaton rechaz6 en su carta al emperador. A todos ellos los anatematizamos. Y
junto con ellos, es nuestro decreto undnime gque también sea expulsado de la Iglesia y
anatematizado Honorio, quien fue papa de la Antigua Roma, porgue encontramos en
su carta a Sergio gque en todos los aspectos siguié su opinién y confirmé sus impias
doctrinas.”

Lo que sigue es una cita que describe la quema de las cartas heréticas de Honorio al final de la
decimotercera sesion:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo apostata Joseph Hefele,
D.D., 1894: “Hacia el final de la misma sesion [la decimotercera] se presentd para
su examen la segunda carta del papa Honorio a Sergio, y se ordené que todos los
documentos traidos por Jorge, el guardian de los archivos de Constantinopla, entre
ellos las dos cartas de Honorio, fueran quemados inmediatamente, por ser dafiinos
para el alma (véase p. 169)...

“[p. 169] Los jueces quedaron satisfechos con la prueba presentada, y llamaron
la atencion sobre los sucesores de Pedro, el patriarca de Constantinopla: Tomas,
Juan y Constantino. De estos también se presentaron cartas y epistolas sinodales
(no fueron incorporadas a las Actas), pero el Sinodo no encontré en ellas nada
contrario a la doctrina ortodoxa, y Jorge, el guardian de los archivos de
Constantinopla, declaré finalmente que no habia descubierto en los archivos
ningin documento que pudiera hacer sospechar de monotelismo a los obispos
mencionados. Se resolvio, por tanto, conservar sus nombres en los dipticos.
Finalmente, el guardian Jorge entregé todos los deméas documentos hallados en los
archivos patriarcales, cartas y confesiones de varios, entre ellos el original latino
de la segunda carta de Honorio, de la cual se comunicaron algunos fragmentos
(véase arriba, p. 49). Ademas, se ley6 un fragmento de una carta del patriarca
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Pirro al papa Juan, y otro documento, y el Sinodo mandé quemar todos estos

documentos, incluso las cartas del papa Honorio, por ser dafiinos para el alma.**

1202

El hecho de que los nombres de los obispos que fueron absueltos de herejia se mantuvieran en los

dipticos es una prueba de que el nombre de Honorio fue eliminado porgue sus cartas si contenian herejia.
Una prueba més de que el nombre de Honorio fue eliminado de los dipticos y por lo tanto ya no se hacia
referencia a él como papa y por lo tanto una prueba de que los herejes formales pierden el oficio papal, es
gue treinta y dos afios después del final del concilio, el emperador hereje Filipico Bardanes ordeno que el
nombre de Honorio fuera restaurado en los dipticos:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo ap6stata Joseph Hefele, D.D.,
1894: “El &riloyoc (epilogo) del notario y didcono constantinopolitano Agaton
[fue] publicado por primera vez por Combefis (véase p. 177, nota 2). Este
funcionario declara que, unos treinta y dos afios antes, habia servido al sexto
Concilio Ecuménico como secretario, y habia redactado las actas y las cinco copias
del decreto de la fe destinadas a los cinco patriarcas. Ahora se ve impulsado a
redactar este escrito debido a la furia con la que el nuevo emperador, Filipico
Bardanes, perseguia la ortodoxia y el sexto Concilio Ecuménico. También habia
ordenado que se restauraran en los dipticos los nombres de Sergio y Honorio, y de
los demés anatematizados por el sexto Concilio Ecuménico [Greek text].?1#”

El hereje Honorio y sus cartas heréticas también fueron condenados, y se declaré que Honorio habia
sido expulsado de la Iglesia Catolica en la decimoctava y Gltima sesién del concilio:

Tercer Concilio de Constantinopla, 680-681, decimoctava y Ultima sesion, noveno
mes, dia 16, afio 681: “Exposicion de la fe. Este piadoso y ortodoxo credo de la gracia
divina fue suficiente para un conocimiento completo de la fe ortodoxa y una plena
seguridad en ella. Pero dado que, desde el principio, el artifice del mal no descanso,
hallando un cémplice en la serpiente y, por medio de ella, trayendo sobre la
naturaleza humana el dardo envenenado de la muerte, asi también ahora ha
encontrado instrumentos adecuados para su proposito: a saber, Teodoro, que fue
obispo de Faran; Sergio, Pirro, Pablo y Pedro, que fueron obispos de esta ciudad
imperial; y ademas Honorio, que fue papa de la antigua Roma; Ciro, que ocupd la
sede de Alejandria; y Macario, que fue recientemente obispo de Antioquia, y su
discipulo Esteban; y no ha estado ocioso en suscitar por medio de ellos obstaculos de
error contra todo el cuerpo de la Iglesia, sembrando entre el pueblo ortodoxo, con un
lenguaje novedoso, la herejia de una sola voluntad y un solo principio de accion en
las dos naturalezas del Unico miembro [que se encarnd] de la santa Trinidad, Cristo
nuestro verdadero Dios, herejia conforme con la impia creencia, ruina de la mente, de
los impios Apolinar, Severo y Temistio... Previmos que, junto con ellos, también
Honorio, antes papa de la antigua Roma, sea expulsado de la Santa Iglesia Catdlica de
Dios y anatematizado, pues hemos encontrado en sus escritos enviados a [el hereje]
Sergio que siguid en todo el pensamiento de este Gltimo y persevero en sus impios
principios. ... A Sergio, el hereje, anatema! jA Ciro, el hereje, anatema! j A Honorio
el hereje, anatema!”

Los hombres muertos no son excomulgados cuando estan muertos porque ya no pertenecen a la Iglesia
militante. Por lo tanto, la excomunién de un muerto por la Iglesia Catolica es una sentencia declaratoria
por la que se declara que era un hereje formal, automéaticamente excomulgado en el momento que fue
culpable del pecado mortal de herejia y, por tanto, mientras vivia. Por esta sentencia, pues, se sabia ahora
que Honorio era un hereje automaticamente excomulgado y que, por lo tanto, habia perdido

119 Nota al pie 2: “Mansi, t. XI, pp. 550-582; Harduino, t. I1l, pp. 1327-1354.”
120y, 5, b. 16, c. 2, sec. 324, pp. 182-183; sec. 320, p. 169.
121 Nota al pie 2: “Combefis, Novum Auctuarium, t. I, p. 204; Mansi, t. XII, p. 190.”
122y, 5, h. 16, c. 2, sec. 324, p. 199.
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automaticamente su cargo desde el momento en que fue autor de sus dos cartas heréticas. Y tras esta
sentencia su nombre fue retirado de los dipticos.

Obispos del Tercer Concilio de Constantinopla, 680

Una vez finalizado el concilio, los obispos enviaron la siguiente carta al Papa San Agaton:

Carta del Concilio al papa San Agatén: “Y con su ayuda hemos derrocado el error
de la impiedad, como si hubiéramos sitiado la nefanda doctrina de los herejes. Y
luego, destrozando los cimientos de su execrable herejia, atacandolos con armas
espirituales y paternas, y confundiendo sus lenguas para que no pudieran hablar de
manera coherente entre si, derribamos la torre edificada por estos seguidores de
esta impiisima herejia; y los matamos con el anatema, como caidos de la fe y
pecadores, por la mafiana fuera del campamento del tabernaculo de Dios, para
expresarnos al modo de David, conforme a la sentencia ya emitida sobre ellos en
vuestra carta, y estos son sus nombres: Teodoro, obispo de Faran; Sergio; Honorio;
Ciro; Pablo; Pirro; y Pedro.”*?

Y los obispos enviaron una carta al Emperador:

El Prosphoneticus al emperador (Carta de los obispos al emperador), 680: “Por
lo tanto, declaramos que en El hay dos voluntades naturales y dos operaciones
naturales, procediendo cominmente y sin divisién; pero expulsamos de la Iglesia y
justamente sometemos al anatema todas las novedades superfluas asi como a sus
inventores: a saber, Teodoro de Faran; Sergio y Pablo; Pirro y Pedro (que fueron
arzobispos de Constantinopla); ademas de Ciro, que ostent6 el sacerdocio de
Alejandria; y junto con ellos, a Honorio, que fue el gobernante de Roma, por
haberlos sequido en estas cosas...

Teodoro, humilde sacerdote de la Santa Iglesia Romana, y de Agaton, bendito y
universal papa que gobierna la ciudad de Roma, suscribe este Prosphoneticus,
rogando, etc. (Siguen 165 nombres mas de obispos suscriptores)”*?

El Emperador, 681

Y el emperador publicé un edicto condenando a Honorio como hereje:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo ap6stata Joseph Hefele, D.D.,
1894: “Inmediatamente después de la clausura del Sinodo, el emperador hizo
colocar en el tercer atrio de la gran iglesia, en las cercanias de Dicymbalon, el
siguiente edicto: ‘La herejia de Apolinar, etc., ha sido renovada por Teodoro de
Faran y confirmada por Honorio, quien se contradijo a si mismo. También Ciro,
Pirro, Pablo y Pedro; mas recientemente, Macario, Esteban y Policronio
difundieron el monotelismo. Por ello, él, el emperador, habia convocado este santo
y Ecuménico Sinodo, y publicado el presente edicto junto con la confesion de fe,
con el fin de confirmar y establecer sus decretos. (Sigue aqui una extensa confesion
de fe, con pruebas de la doctrina de las dos voluntades y operaciones). Asi como
reconocia los cinco primeros Concilios Ecuménicos, también anatematizaba a
todos los herejes desde Simon el Mago, pero especialmente a los iniciadores y
patrocinadores de la nueva herejia, Teodoro y Sergio; asi también al papa Honorio,
quien fue su adherente y protector en todo, y confirmo la herejia...”””**

128 Mansi, t. xi, p. 683 sqq.
24| abbe y Cossart, Sacrosancta Concilia, desde 649 hasta el afio 787, t. VI, col. 1047 y ss., cita anterior en col. 1053.
25y, 5, b. 16, c. 2, sec. 323, p. 178.
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Papa San Ledn |1, 682

El papa San Agaton murio antes de confirmar el concilio. El siguiente papa, San Ledn |1, confirmo el
concilio en 682 y condend a Honorio tan duramente como lo hizo el concilio:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo ap6stata Joseph Hefele, D.D.,
1894: “El papa Leon II respondio al deseo del emperador en una carta dirigida a él,
que al mismo tiempo contiene la confirmacion papal del sexto Concilio Ecuménico.
El papa, en esta carta... confirmoé y reconocio, por tanto, el sexto Concilio
Ecuménico de la misma manera que los cinco precedentes, y anatematizé a todos
los herejes, Arrio, etc.; también a los iniciadores de la nueva herejia, Teodoro de
Farén, Ciro, etc.; asi también a Honorio... Asi como el papa Ledn II confirmo en
este documento el sexto Concilio Ecuménico, también se esforz6 con gran celo en
lograr su reconocimiento en todo el Occidente. Esto lo vemos en sus cartas dirigidas
a los obispos espafioles aln conservadas, en particular al obispo Quiricio, al rey
espafiol Ervigio® y al conde Simplicio*?.”#

Papa San Ledn Il, Carta al emperador Constantino, 682: “Ademas, los sucesores de
quienes presidieron la Iglesia de Constantinopla, y también Honorio, que presidio la
Iglesia Apostdlica, no ensefiaron la doctrina pura de la tradicion apostélica, sino que
traicionaron la fe inmaculada e intentaron subvertirla.””*?

Papa San Ledn I, Decreto a los obispos de Espafia, 682: “Honorio... no extinguio
con su autoridad apostdlica las Ilamas del dogma herético como debia hacerlo, sino
que, al descuidarlo, en cambio, lo alimentd.”**

Papa San Ledn I, Carta al rey espafiol Ervigio, 682: “La Iglesia de Dios ha
eliminado... a todos los autores de afirmaciones heréticas... es decir, al obispo
Teodoro de Farén, a Ciro de Alejandria, a Sergio, Pablo, Pirro y Pedro, antiguos de
Constantinopla, y junto con ellos a Honorio el Romano, quien consintié en manchar
la regla inmaculada de la tradicién apostélica que habia recibido de sus
predecesores...”*

Juramento de coronacién papal, c. 683-715

En vista de que el Tercer Concilio de Constantinopla conden6 a Honorio como hereje y sus ensefianzas
heréticas, entre 683 y 715 se hizo un afiadido al Juramento de Coronacién Papal en el que el papa
condena a Honorio y su herejia. Dado que se trata de una profesion de fe compuesto por un papa y hecho
obligatorio para que los futuros papas lo tomen durante su coronacidn, es infalible:

Juramento de coronacion papal, c. 683-715: "Anatematizamos con condenacién
perpetua a los autores de este error y a sus favorecedores. Los autores de este
nuevo dogma herético [el monotelitismo] fueron Sergio, Pirro y Pablo de
Constantinopla, junto con Honorio, que eché lefia al fuego de las corruptas
afirmaciones de los herejes... cuyo dogma herético contradecia la verdadera fe..."*®

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo ap6stata Joseph Hefele, D.D.,
1894: "En el Liber Diurnus, es decir, el Formulario de la Cancilleria Romana
(siglo V al XI), se encuentra la antigua formula para el juramento papal,

126 Nota al pie 3: “La carta al rey Ervigio es atribuida en muchos manuscritos al papa sucesor, Benedicto I1.”

27 Nota al pie 2: “Mansi, L.c., p. 1050 y ss.; Harduino, l.c., p. 1730 y ss. Como en todas estas cartas de Leon a los espafioles, se menciona el
anatema contra Honorio...”

28y, 5,b. 16, c. 2, sec. 232, pp. 180-181.

29 Mansi, vol. 11, col. 726 sqq; Migne PL 96, col. 408. “Constantinopolitanae ecclesiae successores magis quam praesules, nec non et Hororium,
qui hanc apotolicam ecclesiam non apostolicae traditionis doctrina lustravit, sed persana proditione immaculatam fidem subverteri conatus est.”
130 Mansi, tom. xi, col. 1050-1052; Migne PL 96, col. 414.

31 Mansi, tom. 11, col 1057; Migne PL 96, col. 419.

132 Liber Diurnus Romanorum Pontificum; PL 105, cols. 50-52.
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probablemente ordenada por Gregorio |1 (a principios del siglo V1I1), segun la
cual cada nuevo Papa, al entrar en su cargo, debia jurar que 'reconocia el sexto
Concilio Ecuménico, que hirié con anatema eterno a los originadores de la nueva
herejia (Monotelitismo), Sergio, Pirro, etc., junto con Honorio, quia pravis
haerticorum assertionibus fomenium impendit (porque prest6 apoyo a las
perversas afirmaciones de los herejes).' %"

"Las pretensiones petrinas ante el tribunal de la historia”, 1879: "Una Profesion de
Fe formal, que debia ser hecha por cada Papa en su coronacion, fue insertada en el
Liber Diurnus, a su vez, segun se cree, por el Papa Gregorio I, una clausula del
cual, en la condena de las herejias, menciona a Honorio por su nombre, junto con
Sergio, Pirro y otros, con la observacion especial de que él 'afiadié combustible
(fomentum) a sus corruptas... declaraciones."**

Segundo Concilio de Nicea, 787

Como hace la Iglesia Catolica con los herejes famosos e influyentes, los condena varias veces en
concilios futuros. Asi, el hereje Honorio fue condenado de nuevo en el Séptimo Concilio Ecuménico, que
fue el Segundo Concilio de Nicea, convocado y confirmado por el papa Adriano en 787:

Papa Adriano, Segundo Concilio de Nicea, 787: Carta del Sinodo al Emperador y a
la Emperatriz: Y ahora, habiendo rastreado cuidadosamente las tradiciones de los
Apostoles y de los Padres, nos atrevemos a hablar. Teniendo una sola mente por el
soplo del Santisimo Espiritu, y estando todos unidos en uno, y comprendiendo la
armoniosa tradicion de la Iglesia Cat6lica, estamos en perfecta armonia con las
sinfonias expuestas por los seis, santos y ecuménicos concilios; y en consecuencia
hemos anatematizado la locura de Arrio, el frenesi de Macedonio, el entendimiento
insensato de Apolinar, la adoracion del hombre de Nestorio, la irreverente mezcla
de las naturalezas ideada por Eutiques y Dioscoro, y la hidra de muchas cabezas
gue es su compafiera. También hemos anatematizado los cuentos ociosos de
Origenes, Didimo y Evagrio; y la doctrina de la voluntad Unica sostenida por
Sergio, Honorio, Ciro y Pirro, 0, mejor dicho, hemos anatematizado su propia

perversa voluntad."

Cuarto Concilio de Constantinopla, 870

Y el hereje Honorio fue condenado de nuevo en el Octavo Concilio Ecuménico, que fue el Cuarto
Concilio de Constantinopla, confirmado por el Papa Adriano 1l en 870:

Papa Adriano I, Cuarto Concilio de Constantinopla, 869-870: "Ademas,
aceptamos el sexto, santo y universal sinodo (Constantinopla I11), que comparte las
mismas creencias y esta en armonia con los sinodos anteriormente mencionados en
cuanto que sabiamente estableci6 que en las dos naturalezas del Unico Cristo hay, como
consecuencia, dos principios de accion y el mismo nimero de voluntades. Asi pues,
anatematizamos a Teodoro que fue obispo de Faran, a Sergio, a Pirro, a Pabloy a
Pedro, los prelados impios de la iglesia de Constantinopla, y con éstos, a Honorio de
Roma, a Ciro de Alejandria, asi como a Macario de Antioquia y a su discipulo Esteban,
que siguieron las falsas ensefianzas de los impios heresiarcas Apolinario, Eutiques y
Severo y proclamaron que la carne de Dios, aunque animada por un alma racional e
intelectual, carecia de principio de accion y de voluntad..."

De ahi que la mé&xima autoridad de la Iglesia Catolica en la tierra, un concilio ecuménico aprobado por

133 Nota al pie 2: "Liber Diurnus, ed. Eugene de Roziere, Paris 1869, n.° 84."
¥4y, 5,b. 16, c. 2, sec. 324, p. 187.
135 Contenido en Church Quarterly Review, publicado por Spottiswoode & Co., Londres, 1879. Vol. 8, abril, p. 20.
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los papas, haya condenado infaliblemente a Honorio, no sélo en un concilio ecuménico sino en tres,
como hereje que es expulsado de la Iglesia Catolica. Incluso basandose en la evidencia de un concilio
ecuménico, no es necesaria ninguna otra prueba. Basandose sélo en esta evidencia, todos los catélicos
deben condenar a Honorio como un hereje formal excomulgado o de lo contrario se convierten
automaticamente en herejes formales, caen en excomunion, y por lo tanto ya no son catélicos.

Cuidado con los idolatras de papas, herejes y mentirosos que excusan a Honorio

Los iddlatras papales que intentan excusar a Honorio de ensefiar herejia y, por lo tanto, de ser un
hereje, en realidad socavan el mismo papado que pretenden defender. Si Honorio no ensefiaba herejia y
no era un hereje, entonces los tres papas que infaliblemente condenaron las ensefianzas de Honorio como
heréticas y lo condenaron como hereje, eran ellos mismos herejes por condenar como herético algo que
no lo era, por y condenar como hereje a un hombre que no lo era. De ahi que la méxima autoridad de la
Iglesia Catolica (un papa ensefiando en un concilio ecuménico) se convierta en falible y se vea socavada.
Y esto se aplica no s6lo a los tres papas que confirmaron estos tres concilios ecumeénicos, sino a todos los
papas posteriores que profesaron su creencia en estos tres concilios ecuménicos y prestaron el Juramento
de Coronacidn Papal en el que se condena a Honorio y su herejia.

Por lo tanto, atencién con los id6latras papales, especialmente a partir del siglo X1, como el apdstata
Baronio, que mienten e intentan encubrir el hecho de que Honorio fue un hereje que fue excomulgado.
Por ejemplo, el Juramento de Coronacion Papal que condenaba a Honorio y su herejia fue retirado en el
siglo Xl y ocultado, y cuando resurgio en el siglo XV1I fue suprimido, editado o cambiado. Y en el siglo
XVI, el Breviario Romano retir6 la condena de Honorio como hereje.

Fabulas respecto de los Papas en la Edad Media, por el apdstata Dr. Von
Déllinger, 1872: "A lo largo de toda la Edad Media, prevalecid aln la opinién de
gue un papa ciertamente podia apostatar de la fe y volverse herético, y que en tal
caso podia y debia ser depuesto.

No fue sino después de mediados del siglo XV que alguien se ocup6 seriamente
de la cuestion de Honorio. El hecho de su condenacion era irreconciliable con el
sistema desarrollado entonces por Baronius, Belarmino y otros. Se intento, por
tanto, dejarlo de lado. Se sostuvo, en efecto, que las Actas del sexto concilio habian
sido falsificadas por griegos de una época posterior, y que todo lo que alli concernia
a Honorio habia sido interpolado por ellos para que la desgracia de que tantos
patriarcas orientales hubiesen sido condenados por herejia fuera aminorada con la
verglienza de que también un papa se encontrase en la misma situacion. Entonces
fue necesario declarar que también la carta de Ledn Il habia sido interpolada. En
esto convinieron Baronius, Belarmino, Hosius, Binius, Duval, y los jesuitas Tanner
y Gretser. Pero cuando salio a la luz el Liber Diurnus, quedé al descubierto la
nulidad de este intento.

Otro modo de salir de la dificultad result6 ain mas insostenible: este consistia en
negar la condenacién de Honorio en el sexto concilio, y trasladarla a otro sinodo
puramente griego (aparentemente se refiere al concilio quinisexto del afio 692),
cuyas Actas habrian sido luego insertadas en las del sexto concilio. Esta fue la
estratagema utilizada por Sylvius Lupus y por el oratoriano romano Marchese,
quien expuso esta idea en un libro propio.

Que las cartas de Honorio fueran falsificaciones o que hubieran sido interpoladas
era algo mas concebible; al menos, esta suposicion no exigia un aparato de
falsificacion tan inmenso y elaborado como el que Baronius y Belarmino se
imaginaron para si, o, en todo caso, para sus lectores. Este modo de escape fue, por
tanto, elegido por Gravina y Coster; también Stapleton y Wiggers se inclinaron
hacia él.

Sin embargo, viendo que las cartas de Honorio fueron presentadas ante el
concilio, examinadas y condenadas en presencia de los legados papales, quienes al

136 \/gase en este libro: The dogma: "Papal Coronation QOath, c. 683-715," p. 27.
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menos debian conocer su contenido, se vio necesario abandonar también este
método de escape. Por ello, varios prefirieron sostener que Honorio mismo habia
ensefiado lo ortodoxo, y que solo habia sido condenado por el concilio porque habia
mostrado lenidad hacia la herejia por un amor a la paz mal encauzado, y la habia
favorecido al rechazar una expresion dogmatica que se habia vuelto indispensable.
Asi pensaron De Marca, Natalis Alexander, Garnier, Du Hamel, Lupus, Tamagnini,
Pagi y muchos otros.

Este método de defensa de Honorio se volvié muy popular tras el estallido de los
disturbios jansenistas. Se debe principalmente a los jansenistas que la cuestion de
Honorio haya llegado a ser una quaestio vexata (cuestion disputada), en la que se ha
hecho todo esfuerzo por confundir y dejar de lado los hechos, y con la que desde
1650 se ha ocupado casi todo tedlogo de renombre. Tanto asi, que se puede decir
que, en un periodo de unos 130 afios, se ha escrito mas sobre esta sola cuestion de
la historia eclesiastica que sobre cualquier otra en 1500 afios."*

Cuidado también con herejes como el obispo apéstata Hefele, quien desobedece y rechaza las
condenaciones papales infalibles que decretaron infaliblemente tres veces que Honorio ensefi6 herejia.
Estos herejes dicen que Honorio no ensefi6 herejia, sino que solo permitio que se ensefiara herejia, la
favorecid, y por lo tanto no luché contra ella. Pero incluso si esto fuera verdad, Honorio aln seria hereje
por pecados de omision y asociacion, lo que Hefele admite. Por tanto, aungque Hefele cree que Honorio
no ensefid herejia, si cree que Honorio fue hereje por pecados de omision y asociacion. Los peores de
estos herejes, como Baronio y Belarmino, ni siquiera admiten que Honorio fue hereje. Pero todos estos
herejes que creen que Honorio no ensefi6 herejia (como Hefele, Baronio y Belarmino) piensan que saben
mas que las condenaciones y juicios infalibles de los papas, que decretaron infaliblemente que Honorio si
ensefd herejia. Hefele incluso admite que estos concilios condenaron a Honorio por ensefiar herejia, pero
no acepta estos juicios infalibles de los concilios. En consecuencia, estos herejes piensan gque saben mas
gue Dios Espiritu Santo, quien guia infaliblemente a los papas cuando hacen definiciones, condenaciones
y juicios infalibles. Si los catolicos no tienen que creer ni obedecer las definiciones, condenaciones y
juicios papales infalibles, entonces no tienen que creer ni obedecer a nadie, y por lo tanto son libres para
hacer y creer lo que quieran, al igual que los protestantes. ¢Quién tiene mas autoridad, los papas que
hablan infaliblemente o los tedlogos? jDe hecho, los tedlogos no tienen autoridad alguna! Los buenos
tedlogos ensefian lo que ha sido decretado infaliblemente, ofrecen opiniones sobre opiniones permitidas y
dan consejo, pero no tienen autoridad vinculante alguna. Y si niegan o dudan de un dogma o juicio
infalible, son ellos y sus obras quienes son expulsados de la Iglesia Catélica, no los dogmas, los juicios ni
los papas que los decretaron infaliblemente.

Sin embargo, dado que el obispo apostata Hefele cree correctamente que el Tercer Concilio de
Constantinopla si conden6 a Honorio por ensefiar herejia y como hereje, puede refutar a apostatas como
Baronio, quien cree que los decretos del Tercer Concilio de Constantinopla fueron corrompidos, y que
por lo tanto los decretos verdaderos no condenaron a Honorio ni por ensefiar herejia ni como hereje.'®

Todos los mal llamados papas desde Inocencio Il en 1130 en adelante fueron antipapas apostatas

No ha habido papas ni cardenales desde el afio 1130 d. C. Todos los mal llamados papas y mal
Ilamados cardenales desde Inocencio 11 (1130-1143) hasta el dia de hoy fueron y son antipapas apostatas
y anticardenales apOstatas por apoyar o permitir los siguientes crimenes o criminales. Apoyar los
crimenes o a los criminales significa que favorecieron o promovieron dichos crimenes o a quienes los
cometieron. Permitir los crimenes y a los criminales significa que no condenaron suficientemente los
crimenes, 0 no denunciaron ni castigaron suficientemente a los criminales, o estuvieron en comunion
religiosa con ellos.

B7pt. 1, c. 8, pp. 248-251.
138 Ver en este libro “La condena de anatema contra el papa Honorio y la autenticidad de los actos del Sexto Concilio Ecuménico,” p. 149.
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1. Todos los antipapas y anticardenales apOstatas apoyaron o permitieron la profanacion
de lugares catolicos mediante imagenes contrarias a la fe y la moral catdlicas. Las
profanaciones consisten en la glorificacion de imagenes de demonios, idolos, falsos
dioses, falsas religiones, paganos, inmoralidad, impudicia y deformidades grotescas. Y
la mayoria de estas profanaciones ain permanecen hasta el dia de hoy. Por este crimen
solamente, todos ellos son id6latras y herejes formales, y por tanto estan excluidos de
ocupar cargos, incluso si no hubieran sostenido ninguna otra herejia o idolatria. Segun
la informacion que poseo, veintitn lugares fueron profanados entre los siglos X1y XIlI;
el primer lugar profanado en Roma fue San Pablo Extramuros en 1170; y la primera vez
que se profano la Basilica de San Pedro fue el 26/6/1445, por medio de sus puertas
idolatras e inmorales, a lo que siguieron muchas otras profanaciones poco después.™®

2. Casi todos, si no todos, los antipapas apostatas y los anticardenales apoyaron
explicitamente la helenizacion del cristianismo, es decir, la mezcla de la filosofia o la
mitologia con el cristianismo, que fue avanzando de manera constante desde el siglo
Xl en adelante. La filosofia y la mitologia se glorifican de tres maneras: 1) al usarlas
para edificarse o ilustrarse a uno mismo o a otros en cuestiones de fe o de moral; 2) al
usar métodos propios de la filosofia; 3) al emplear terminologias propias de la
filosofia (palabreria escolastica). La escolastica, que es la glorificacion de la filosofia,
corrompié no solo la teologia, sino también el derecho candnico.

3. Todos los antipapas apostatas y los anticardenales fueron culpables de las herejias del
no-juzgamiento o del no-castigo. O bien no condenaban suficientemente el pecado, o
bien no denunciaban ni castigaban suficientemente a los pecadores, y asi los crimenes
y los criminales permanecian en la supuesta buena posicién, y por tanto seguian
corrompiendo los instrumentos de ensefianza catolicos, los lugares cat6licos y a los
catélicos. Y de este modo permitieron que la Gran Apostasia avanzara de manera
constante y tuviera éxito.

4. Muchos de los antipapas y anticardenales apdstatas sostenian otras herejias.

Los cuatro crimenes principales de la Gran Apostasia, que comenzd en el siglo XI e hizo constantes
progresos, son: 1) la glorificacion de la filosofia (también conocida como escolasticismo); 2) la
glorificacion de los falsos dioses y las falsas religiones de la mitologia; 3) la glorificacion de la
inmoralidad; y 4) el no juicio y el no castigo, que eran necesarios para el éxito de la Gran Apostasia. Y
estos crimenes condujeron a muchas otras herejias y a otros crimenes.

La culpa principal recae sobre los hombres que tenian la autoridad y el poder para castigar a los
criminales y erradicar los delitos, pero no lo hicieron porque ellos mismos eran culpables de los mismos
delitos, o de pecados de omision. "A quien mucho se le ha dado, mucho se le exigira; y a quien mucho se
le ha dado, mas se le exigird". (Lc. 12:48) " Si alguno pecare porque habiendo oido una imprecacion y
sido testigo de una cosa, sea porque la vio, o sea porque la supo, y no la denuncid, llevara su iniquidad.".
(Lev.5:1)

Lo que sigue es una breve lista de algunas de las otras herejias sostenidas por algunos de los antipapas
apostatas desde Inocencio Il en adelante.

Antipapa apdstata Inocencio Il (1130-1143)

Su apostasia por helenizar el cristianismo

39 Ver el libro de RIMI La profanacion de lugares cat6licos.
140 \v/ganse los libros RIMI La helenizacion del cristianismo por parte de los Padres de la Anti-Iglesia y los escolasticos y La Gran Apostasia.
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El antipapa apéstata Inocencio I visit6 y bendijo lugares de Francia profanados con imagenes
contrarias a la fe y a la moral:

Cdmo construy6 Francia sus catedrales, por Elizabeth Boyle O'Reilly: "La iglesia
principal de Autun, una de las pocas catedrales roméanicas de Francia, fue
comenzada en 1120 y consagrada en 1132 por Inocencio Il. Ese mismo afio bendijo
la nave de Cluny y el nartex de Vezelay"#

En 1125, en su Apologia al abad Guillermo de Thierry, el apdstata Bernardo de Claraval atestigua que
el claustro de la abadia de Cluny fue profanado con imagenes contrarias a la fe y a la moral:

Apostata Bernardo de Claraval, 1125: "...; Qué excusa puede haber para estas
ridiculas monstruosidades en los claustros donde los monjes hacen su lectura, cosas
extraordinarias a la vez bellas y feas? Aqui encontramos... temibles centauros,
arpias, ... Agui hay una cabeza con muchos cuerpos, alli hay un cuerpo con muchas
cabezas. Alli hay una bestia con una serpiente por cola, un pez con cabeza de
animal, y una criatura que es caballo por delante y cabra por detras, y una segunda
bestia con cuernos v la parte trasera de un caballo..."

Por ello, cuando Inocencio Il visitd y consagrd Cluny en 1132, ya estaba profanada con imagenes
contrarias a la fe y a lamoral. Y la basilica abacial de Sainte-Madeleine en Vézelay también fue
profanada en 1130; por lo tanto, cuando Inocencio Il la visitd y bendijo su nartex en 1132, ya estaba
profanada. Inocencio Il vivié y viajo mucho por Francia cuando era un antipapa apéstata y estaba exiliado
de Roma, por lo que tuvo acceso de primera mano a muchos de los otros lugares profanados de Francia.*?

Antipapa apdéstata Alejandro 111 (1159-1181)

Su herejia por promover a Pedro Lombardo y sus Sentencias heréticas

El antipapa apéstata Alejandro 111 fue un hereje formal por no denunciar y castigar al notorio hereje
Pedro Lombardo. Sabia que Lombardo ensefiaba herejia, y finalmente condend la herejia de Lombardo,
pero después de mucha aprensién porque él mismo en un tiempo sostuvo la misma herejia. Pero
Alejandro no denuncié a Lombardo como hereje, ni declaré que habia sido automaticamente
excomulgado, ni le prohibi6 la comunion religiosa con cat6licos, ni prohibié sus obras. De ahi que el
notorio hereje Lombardo continu6 siendo tenido como un miembro respetable, tratado como si
perteneciera dignamente a la Iglesia, y que sus obras heréticas hayan seguido corrompiendo a los
catolicos hasta nuestros dias:

Historia de la Iglesia, por el apostata Rev. Philip Hughes, 1934: “El éxito de Pedro
Lombardo, a pesar de los méritos de su obra, no fue facilmente obtenido. La
oposicion al método de su libro se manifestd de inmediato, asi como también a
parte de su ensefianza. El primer punto débil que los criticos hostiles aprovecharon
fue la teoria defectuosa [RIMI: herética], que habia heredado de Abelardo, para
explicar coémo Jesucristo Nuestro Sefior es tanto divino como humano. Esta teoria
[RIMI: herejia] ensefiaba, de acuerdo con la tradicion, que El es hombre perfecto y
verdaderamente Dios, pero no comprendia todo lo que significa la verdad de que
esa union es hipostatica, que la Humanidad con la Divinidad es una sola persona.
Preocupada por evitar el error nestoriano que convierte a la humanidad misma en
una persona, la teoria abelardiana negaba que la humanidad fuera una realidad

1 How France Built Her Cathedrals, por Elizabeth Boyle O’Reilly. Un estudio sobre los siglos X11'y X111. Editorial: Harper & Brothers
Publishers, Nueva York y Londres, 1921. Capitulo IX (El arte gético de Borgofia): La catedral romanica de Autun, p. 423.
142 \/gase el libro RIMI La profanacion de los lugares catdlicos: Las pruebas: Francia.
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sustancial... “La cuestion, debatida con entusiasmo en las nacientes escuelas
durante treinta afios, fue planteada en el Concilio de Tours en 1163. Estaban
presentes ciento veintisiete obispos y el mismo papa, Alejandro 11, presidia, quien,
en sus propias obras, escritas mientras era maestro en las escuelas, se habia
mostrado también defensor de la nueva teoria [RIMI: herejia]. Fue en relacion con
esta controversia que se hizo el primer intento de lograr la condenacién del Liber
Sententiarum [los Cuatro Libros de las Sentencias de Lombardo]. Fracaso, sin
embargo, al igual que el esfuerzo relacionado por obtener una decision sobre la
cuestion dogmatica. En un segundo gran concilio, celebrado en Sens al afio
siguiente, el papa se limitd a una fuerte prohibicion de las discusiones ociosas e
indtiles. Pero seis afios mas tarde, debido quiza a los escritos de Juan de Cornwall,
el papa reabrid el asunto. Una carta del 28 de mayo de 1170 renovo una orden, ya
dada, al arzobispo de Sens, encargandole que se asegurara de que ‘la opinion
erronea de Pedro Lombardo, exobispo de Paris’ fuera abandonada, a saber, la
opinién de que Cristo, segiin su humanidad, no es una realidad sustancial. Los
maestros deben, por el contrario, ensefiar que, asi como Cristo es Dios perfecto, asi
también es hombre perfecto y verdaderamente hombre formado de cuerpo y alma.
Una carta posterior, del 2 de junio del mismo afio, repitid esta instruccion; y
finalmente una tercera, con fecha del 2 de febrero de 1177, puso fin a la
controversia, estableciendo sanciones para hacer cumplir la ensefianza. “La historia
de esta llamada controversia adopcionista es interesante por muchas razones.
Ofrece el espectéculo de un papa que condena, como papa, teorias que habia
ensefiado afios antes como individuo privado, y, mas importante aln, da testimonio
de un considerable progreso teoldgico desde las controversias comparativamente
toscas que giraban en torno a Berengario. “El decreto de 1177 fue, por supuesto,
para los enemigos de la obra de Pedro Lombardo una oportunidad que no podian
dejar pasar. Aprovecharon el cambio de postura de Alejandro 111 para intentar una
vez mas, en el Concilio General de 1179, lo que no habian conseguido en 1163. La
historia de la maniobra es extremadamente oscura. Gualterio de San Victor, nuestra
Unica fuente, aqui representa al papa como dispuesto a condenar al maestro de las
Sentencias, y solo disuadido por la oposicion generalizada de sus cardenales.
Gualterio fue, en todo caso, uno de los criticos més encarnizados de Pedro, como
lo muestra su panfleto —provocado por el gran comentario de Pedro de Poitiers
sobre Lombardo, el primero de cientos—. Se titula Contra los Cuatro Laberintos de
Francia, y ataca con una violencia que no conoce limites a Abelardo, Gilberto de la
Porée, Pedro Lombardo y Pedro de Poitiers... Las proposiciones censuradas por
Alejandro 111 fueron silenciosamente dejadas de lado...”**

Y el apdstata antipapa Alejandro 11 nunca conden6 el método escolastico de Lombardo, por lo que
Alejandro fue un hereje formal también en este punto.

Antipapa apdstata Inocencio 111 (1198-1216)

Su herejia por promover a Pedro Lombardo y sus Sentencias heréticas

Todos los antipapas apdstatas posteriores a Alejandro 111 tampoco denunciaron a Lombardo como
hereje ni prohibieron sus obras. Por el contrario, promovieron o al menos permitieron las obras heréticas
y el método escolastico de Lombardo, y muchos de ellos incluso lo alabaron. De hecho, el siguiente
antipapa ap0stata, Inocencio 11, glorificé a Lombardo en el capitulo 2 del invalido y herético IV Concilio
de Letrén, que puso fin a cualquier oposicion importante contra el apdstata Lombardo y sus obras

143 Historia de la Iglesia, por el apdstata Rev. Philip Hughes, 1934. Nihil Obstat: Reginal Phillips, S.T.L., Censor. Imprimatur: E. Morrogh
Bernard, Vicario General, Westminster, 15 de febrero de 1947. Editorial: Primera edicion en 1934, edicion revisada en 1948. Impreso y
encuadernado en Gran Bretafia para Sheed & Ward Ltd. Vol. 2, 2. El progreso del pensamiento catélico: Abelardo - Gilberto de la Porée - Hugo
de San Victor - Pedro Lombardo - Graciano - Rolando Bandinelli.
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heréticas:

Historia de la Iglesia, por el apostata Rev. Philip Hughes, 1934: “El Concilio
General de 1215 [el invélido y herético IV Concilio de Letran]... marcé el fin de
las maniobras para condenar las Sentencias, pues no solo condend este concilio al
mas reciente de los enemigos de Pedro, sino que rindi6 a Pedro el mayor elogio
que escritor catolico alguno haya recibido jamas, al asociarlo por su nombre con el
decreto sobre la fe: ‘Nosotros, el sagrado y universal concilio, aprobando, creemos
y confesamos, con Pedro Lombardo...” Las proposiciones censuradas por
Alejandro 111 fueron silenciosamente dejadas de lado, y con el tiempo otras fueron
a unirseles. Fueron listadas, unas veinte, al principio o al final de los manuscritos, y
un simple ‘Aqui no se sigue al Maestro’ indicaba que, sin ninguna condenacion
solemne sobre esos puntos, las opiniones de Pedro habian sido abandonadas. Para
1220 ya estaba establecido en la posicion que mantendria hasta que, casi
trescientos afios después, ... Tomas lo desplazara como el texto inevitable y
universal sobre el que se edificaba la ensefianza de la teologia; y en todos los
nuevos colegios el ‘Bachiller en Sentencias’ era una institucion tan permanente
como el ‘Bachiller en Sagrada Escritura.”” (Ibid.)

¢Por gqué no se debe seguir al mal llamado Maestro? ;Eran sus ensefianzas erréneas opiniones
permitidas o herejias? Si eran opiniones permitidas, entonces no deberian haber sido condenadas y
censuradas de ninguna manera. De ahi que el hecho de que fueran condenadas y prohibidas sea una
prueba de que las ensefianzas de Lombardo eran heréticas. Por lo tanto, el ap6stata antipapa Inocencio 111
y todos los que alaban a Lombardo o apoyan o permiten sus obras son herejes formales. Y también son
herejes formales por no condenar su método escolastico.

Su herejia por implicar que existe una cuarta Persona de la Santisima Trinidad

En el mismo capitulo 2 del invalido y herético IV Concilio de Letran en el que el apdstata escolastico
Inocencio 111 elogiaba a Lombardo, Dios permitié que cayera en una herejia absurda, estlpida y necia
para demostrar que los escolasticos no son verdaderamente sabios, sino que en realidad son
verdaderamente estUpidos: "No seas mas sabio de lo necesario para no volverte estupido”. (Ectes. 7:17)
En ese capitulo, Inocencio 111 no s6lo elogié a Lombardo, sino que también defendi6 la herejia de
Lombardo que implica que existe una cuarta Persona de la Santisima Trinidad, por lo que Inocencio Il
fue culpable de la misma herejia. Aunque Joaquin de Fiore era culpable de herejia, su condena a
Lombardo como hereje respecto a este punto era correcta:

Antipapa apo6stata Inocencio 11, invélido y herético IV Concilio de Letran, 1215:
“Capitulo 2 (Sobre el error del abad Joaquin). Por tanto, condenamos y
reprendemos ese pequefio libro o tratado que el abad Joaquin publicé contra el
maestro Pedro Lombardo sobre la unidad o esencia de la Trinidad, en el cual llama
a Pedro Lombardo hereje y loco porque dijo en sus Sentencias: ‘Porque hay una
cierta realidad suprema que es el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo, y que no
engendra, ni es engendrada, ni procede.” De esto afirma que Pedro Lombardo
atribuye a Dios no tanto una Trinidad como una cuaternidad, es decir, tres personas
Y Una esencia comun, como si esta fuera una cuarta persona... Nosotros, sin
embargo, con la aprobacién de este sagrado y universal concilio, creemos y
confesamos con Pedro Lombardo que existe una cierta realidad suprema,
incomprensible e inefable, que verdaderamente es el Padre y el Hijo y el Espiritu
Santo, las tres personas juntas y cada una de ellas por separado. Por tanto, en Dios
hay solo una Trinidad, no una cuaternidad, ya que cada una de las tres personas es
esa realidad —es decir, la substancia, esencia o naturaleza divina— que es el Gnico
principio de todas las cosas, fuera del cual no puede hallarse ningln otro principio.
Esta realidad no engendra, ni es engendrada, ni procede; el Padre engendra, el Hijo
es engendrado y el Espiritu Santo procede.”
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Aunque el antipapa apo6stata Inocencio I11 rinde un homenaje meramente verbal al dogma de la
Santisima Trinidad, su teologia herética lo niega e implica la existencia de una cuarta Persona en la
Santisima Trinidad. Ensefiar que “hay una cierta realidad suprema que es el Padre y el Hijo y el Espiritu
Santo, y que no engendra, ni es engendrada, ni procede” implica que existe una cuarta Persona en la
Santisima Trinidad y, por tanto, es una herejia. Las tres Divinas Personas de la Santisima Trinidad o bien
engendran, o bien son engendradas, o bien proceden. El Padre engendra, el Hijo es engendrado y el
Espiritu Santo procede. Asi, esta otra supuesta realidad que ni engendra, ni es engendrada, ni procede, no
puede ser el Padre, ni el Hijo, ni el Espiritu Santo y, por lo tanto, es una cuarta Persona de la Santisima
Trinidad, lo cual es herejia. Aqui vemos cdmo los escolasticos caen en una herejia estdpida tras otra. Esta
sola herejia basta para probar que el 1V Concilio de Letran no fue valido y que Inocencio 111 fue un
antipapa apOstata, porque el Espiritu Santo jamas permitiria que un papa verdadero ensefie una herejia
mientras ensefia en su capacidad infalible. (Véase el libro RIMI La herejia de que la Esencia Divina no
engendra, no es engendrada y no procede.)

Antipapa apéstata Martin V (1417-1431)

Sus herejias de conciliarismo y colegialidad

Antes de su eleccién invalida, Martin V negaba el dogma basico de la supremacia papal y, por tanto,
era un hereje formal s6lo en este punto. Sostenia las herejias conciliarista y de colegialidad, que
promovio en 1409 en el herético Concilio de Pisa, que ensefiaba y practicaba estas herejias:

Enciclopedia Catélica Nominal, Martin V: "El [Martin V] deserté del papa
legitimo, Gregorio XII, estuvo presente en el concilio de Pisa y particip6 en
la eleccion de los antipapas Alejandro V' y Juan XXIII".
Martin V fue elegido invalidamente en 1417 tras la Sesion 41 del Concilio de Constanza. Confirmo
entonces las sesiones 42 a 45 (la Gltima sesién) del concilio:

Historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo ap6stata Joseph Hefele, D.D.,
1894: “Los galicanos estaban muy ansiosos por probar que el Concilio de
Constanza era ecuménico. Es cierto que fue convocado de manera regular; pero,
segun los principios que hemos explicado mas arriba, necesariamente perdio su
caracter ecuménico mientras estuvo separado de la cabeza de la Iglesia. Las
sesiones, sin embargo, que se celebraron después de la eleccion del Papa Martin
V, y con su consentimiento y aprobacién —es decir, las sesiones 42 a 45— deben
ser consideradas como las de un concilio ecuménico.”**

En la sesién 44, Martin V confirmd la sesion 39 y ensefid la herejia conciliarista, que afirma que un
concilio de obispos tiene poder sobre el papa a la hora de dictar ciertas leyes y decretos:

Antipapa apéstata Martin V, invalido y herético Concilio de Constanza, Sesion 44,
1418: “Martin, etc. Queremos y deseamos poner en efecto un decreto de este
concilio general [Sesion 39, Frequens], que establece, entre otras cosas, que los
concilios generales deben celebrarse siempre en el lugar que el sumo pontifice,
con el consentimiento y aprobacidn del concilio, esta obligado a designar y
asignar dentro del mes anterior al final de este concilio, como el lugar para el
préximo concilio tras la conclusion del presente. Con el consentimiento y
aprobacion de este presente concilio, por tanto, mediante este presente decreto,
designamos y asignamos la ciudad de Pavia para este proposito, y ordenamos y
decretamos que los prelados y otros que deben ser convocados a los concilios

14 y. 1, Intro., sec. 10, p. 58.
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generales estan obligados a ir a Pavia en el tiempo anteriormente sefialado. Que
nadie, por tanto... Si alguien, sin embargo... Dado y promulgado en Constanza,
en el lugar de esta sesion publica...”

He aqui la herética Sesion 39, Frequens, que Martin V confirmé:

Invalido y herético Concilio de Constanza, Sesion 39, Frequens (Sobre los concilios
generales), 1417: “La celebracion frecuente de concilios generales es un medio
preeminente para cultivar el patrimonio del Sefior... Por esta raz6n establecemos,
promulgamos, decretamos y ordenamos, mediante un edicto perpetuo, que en
adelante los concilios generales se celebren del siguiente modo. El primero debera
celebrarse cinco afios después de la conclusion de este concilio; el segundo, siete
afios después del final del siguiente concilio; y en adelante deberan celebrarse cada
diez afos para siempre. Deberan tener lugar en lugares que el sumo pontifice esta
obligado a designar y asignar dentro del mes anterior al final de cada concilio
precedente, con la aprobacién y consentimiento del concilio, o que, en su defecto, el
mismo concilio estard obligado a designar. ...Ademas, él [el Romano Pontifice] no
puede cambiar el lugar asignado para el proximo concilio sin una necesidad
evidente. Si surge una emergencia por la cual parezca necesario cambiar el lugar—
por ejemplo, en caso de asedio, guerra, peste u otra causa similar—entonces el
sumo pontifice podra, con el consentimiento y la aprobacién por escrito de sus
mencionados hermanos o de dos tercios de ellos, sustituir otro lugar que sea
adecuado y razonablemente cercano al lugar previamente asignado. Sin embargo,
debe estar dentro de la misma nacion, a menos que el mismo impedimento o uno
similar exista en toda la nacién. En tal caso, podra convocar el concilio en otro
lugar adecuado, cercano, pero dentro de otra nacion, y los prelados y demas
personas que suelen ser convocadas a un concilio estaran obligados a asistir como si
ese lugar hubiese sido el asignado originalmente. El sumo pontifice esta obligado a
anunciar y publicar el cambio de lugar o la reduccién del tiempo en forma legal y
solemne dentro del afio anterior a la fecha sefialada, para que las personas
mencionadas puedan reunirse y celebrar el concilio en el tiempo fijado.”

En la Sesién 43, Martin V ensefi6 la herejia de la colegialidad, que sostiene que para que algunas de las
leyes y decretos del papa sean validos y vinculantes, sus inferiores deben dar su consentimiento y
aprobacion. En esta sesidn ensefia la herejia de que un papa no puede imponer diezmos a menos que
cuente con la aprobacion de los cardenales y otros inferiores.

Invélido y herético Concilio de Constanza, Sesion 43, 1418: “Martin, etc.
Ordenamos y mandamos la estricta observancia de las leyes que prohiben que
personas inferiores al papa impongan diezmos y otras cargas a las iglesias y a los
eclesiasticos. Por nuestra parte, ademas, de ningin modo los impondremos de
manera general a todo el clero, a menos que haya una causa grave y seria 'y una
ventaja para la Iglesia universal al hacerlo, y entonces con el consejo,
consentimiento y aprobacion por escrito de nuestros hermanos, los cardenales de la
santa Iglesia romana, y de los prelados cuyo consejo pueda obtenerse
convenientemente. Esto no debe ocurrir especialmente en ningun reino o provincia
donde no se haya consultado a los prelados en cuestion, o a la mayoria de ellos, 0
donde no hayan dado su consentimiento...”

Su herejia por negar que Jesucristo tiene dos naturalezas en una Persona divina
En ese mismo concilio y mientras condenaba las posiciones mantenidas por el notorio hereje Juan Hus,
Martin V condend la siguiente proposicion ortodoxa:

Concilio invélido y herético de Constanza, Sesién 15, 1415: "Proposicion
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condenada 4: Dos naturalezas, divinidad y humanidad, son un solo Cristo". (D.
630)

Esta proposicion es verdadera. Jesucristo tiene dos naturalezas, una naturaleza divina y una naturaleza
humana, y ambas naturalezas son el Unico Cristo, la Gnica Persona Divina de Cristo. Por lo tanto, Martin
V es un hereje formal por condenar este dogma basico. Aunque Martin V no era el antipapa apdstata
durante la Sesién 15, si confirm6 las condenas contra Hus en la Sesién 43 cuando era el antipapa
apostata:

Antipapa apodstata Martin V, concilio invalido y herético de Constanza, sesi6n 43,
Inter Cunctas (Cuestiones que deben proponerse a los Wiclefitas y Husitas):
«Articulo 11. Igualmente, que se pregunte al especialmente erudito si cree que la
decision del sagrado Concilio de Constanza respecto a los cuarenta y cinco
articulos de Juan Wiclef y los treinta de Juan Hus descritos arriba, seria verdadera
y catdlica: a saber, que los cuarenta y cinco articulos mencionados de Juan Wiclef
y los treinta de Juan Hus no son catélicos, sino que algunos de ellos son
notoriamente heréticos, otros erréneos, otros temerarios y sediciosos, y otros
ofensivos para los oidos de los piadosos.»

También debe mencionarse que esta forma de censurar proposiciones es incompetente, ilgica y
carente de sentido. Existen varias censuras diferentes que pueden aplicarse a cada proposicion condenada
(desde herética, hasta simplemente errénea, temeraria, sediciosa u ofensiva para los oidos de los
piadosos), sin que haya manera de saber qué censura corresponde a cual proposicion, ya que las censuras
no estan vinculadas individualmente a cada proposicion, sino que simplemente se agrupan al final del
listado de proposiciones condenadas. Y si una proposicion es censurada solo como errdnea, temeraria o
como ofensiva para los oidos de los piadosos, ¢significa eso que no es herética, dado que no se le adjunta
la censura de herejia? Si no se le adjunta la censura de herejia, entonces se trataria de una opinion
permisible, por mas errénea, temeraria u ofensiva que sea para los oidos piadosos. Ademas, estas
censuras incluyen proposiciones en las que es imposible saber con certeza qué es lo que se esta
condenando. Hay muchas otras proposiciones condenadas igualmente sin sentido e invalidas, emitidas
tanto por antipapas apOstatas como por las sagradas congregaciones.

Su herejia de que los catélicos pueden estar en comunion religiosa con excomulgados mayores no
declarados

Y el ap6stata antipapa Martin V, en su infame Ad Evitandi Scandala, ensefi6 la herejia de que a los
catolicos se les permite estar en comunion religiosa con los excomulgados mayores mientras éstos no
hayan sido condenados por un juez:

Antipapa apo6stata Martin V, invalido y herético Ad Evitanda Scandala, 1418:
«Para evitar escandalos y muchos peligros, y aliviar las conciencias temerosas, por
el tenor de estas letras concedemos misericordiosamente a todos los fieles de Cristo
que, de aqui en adelante, nadie estara obligado a abstenerse de la comunién con
persona alguna en la administracion o recepcion de los sacramentos, ni en ningin
otro acto religioso o no religioso en absoluto, ni a evitar a nadie ni a observar
ningun entredicho eclesiastico, bajo pretexto de alguna sentencia o censura
eclesiastica promulgada en forma general, sea por el derecho o por una persona
particular, a menos que la sentencia o censura en cuestion haya sido
especificamente y expresamente publicada o denunciada por el juez sobre o contra
una persona determinada, colegio, universidad, iglesia, comunidad o lugar...»
(Fontes I, 45).

Esto es herejia porque niega el dogma basico de que un catélico tiene prohibida la comunién religiosa
con todos los excomulgados mayores, tanto si fueron condenados y excomulgados por un juez como si
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fueron automaticamente (ipso facto) condenados y excomulgados por la propia ley de la Iglesia. La ley
herética de Martin V nunca fue seguida y de hecho fue condenada poco después en el invalido y herético
Concilio de Basilea.

Su apostasia por helenizar el cristianismo

El antipapa apostata Martin V también favorecio y permitié humanistas en su corte papal,** hombres
que glorificaban la filosofia, los falsos dioses y las falsas religiones de la mitologia, y la inmoralidad, por
lo que fue un id6latra inmoral s6lo en este hecho:

La Historia de los Papas, por el Dr. Ludwig Pastor, 1891: «Los humanistas que,
durante la época del Cisma, se habian abierto camino en la corte papal, formaban
un elemento distinto y, en muchos aspectos, incongruente dentro de un cuerpo
compuesto por eclesiasticos... Para comprender la posicion que alcanzaron los
representantes del Renacimiento literario... en su [de Martin V] corte, debemos
recordar que el Concilio de Constanza dio un impulso inmenso al Humanismo... El
Concilio de Constanza, como observa el historiador del Humanismo, inaugura una
nueva época en la historia de la busqueda de manuscritos en toda Europa... El
amanecer del Humanismo, al norte de los Alpes, data de este periodo. Entre los
secretarios papales presentes en el Concilio de Constanza habia muchos
humanistas. Los mas notables fueron el erudito griego Manuel Crisoloras,...
Leonardo Bruni, que estuvo solo por un corto tiempo en el Concilio, y Poggio.
Entre los humanistas no oficiales que acudieron a Constanza, podemos mencionar
al poeta Benedetto da Piglio, Agapito Cenci y los juristas Pier Paolo Vergerio y
Bartolomeo da Montepulciano. .. El [Martin V] dice claramente que los
[humanistas] le eran necesarios, y empleé a muchos de ellos en su servicio, al cual
Poggio ingres6 en el afio 1423...»*

Antipapa apdstata Eugenio 1V (1431-1447)

Sus herejias de conciliarismo y colegialidad

Antes de su invalida eleccion, Eugenio 1V negaba el dogma bésico de la supremacia papal y, por lo
tanto, era un hereje formal s6lo por ese hecho. Sostenia las herejias conciliarista y de colegialidad.
Durante el proceso de eleccién en 1431, Eugenio 1V consintié una capitulacion herética que promovia las
herejias conciliarista y de colegialidad. Su eleccion dependia de su aceptacion de esta capitulacion
herética, la cual no tuvo ningin problema en consentir porque él mismo sostenia estas herejias. Y después
de su invalida eleccidn, firmd y promulgé esta capitulacion herética:

La Historia de los Papas, por el Dr. Ludwig Pastor, 1891: “[p. 284] La
Capitulacién de 1431 fue, en algunos aspectos, ain mas lejos que la que se habia
redactado antes de la eleccién de Inocencio VI. Segln sus términos, el Papa debia
reformar la Corte Romana ‘en su Cabeza y en sus miembros’, y no debia trasladarla
a otro lugar sin el consentimiento de la mayoria del Sacro Colegio; debia convocar
un Concilio General y, por medio de este, reformar a toda la Iglesia; al nombrar
cardenales, debia observar las prescripciones establecidas en Constanza; no debia
proceder contra la persona o los bienes de ninguno de los cardenales sin el
consentimiento de la mayoria del cuerpo, ni disminuir su facultad de disponer por
testamento. Ademas, todos los vasallos y funcionarios de los Estados Pontificios
debian jurar fidelidad al Sacro Colegio, el cual debia poseer la mitad de todos los

145 \éase el libro RIMI La Gran Apostasia: EI Humanismo.
“6y.1,b.2,¢c. 1, pp. 256-259.
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ingresos de la Iglesia Romana, y el Papa no debia emprender ninguna medida
importante respecto a los Estados Pontificios sin su consentimiento.*” Estos
articulos, que Eugenio IV publicé inmediatamente en una Bula, dieron un nuevo
gobierno a los Estados Pontificios y limitaron sustancialmente el poder temporal
del Papa...”™®

Por lo tanto, las herejias conciliarista y de colegialidad de Eugenio, por si solas, lo convirtieron en un
hereje formal y, por ende, habrian invalidado su eleccion al papado, lo cual es aparte del hecho de que
también fue un apdstata por glorificar la filosofia y la mitologia antes de su intento de eleccién.

No fue sino hasta que ya era un antipapa apstata en el Concilio de Basilea que Eugenio se arrepintio
de sus herejias conciliarista y de colegialidad, al darse cuenta de que tales herejias hacian imposible que
el papa gobernara realmente la Iglesia. EI Concilio de Basilea sostuvo las herejias conciliarista y de
colegialidad que se habian ensefiado en el Concilio de Constanza y por el apostata Antipapa Martin V.
Por lo tanto, Eugenio, tras su abjuracion, disolvié el herético Concilio de Basilea durante la segunda
sesion. Pero la abjuracion de Eugenio de estas herejias no le dio el papado por dos razones: 1) sostenia
estas herejias antes de ser elegido, y por tanto su eleccién fue invalida, y 2) sostenia otras herejias e
idolatrias no solo antes de su eleccién invalida, sino también después de ella, y nunca se arrepintié de
ellas.

Los miembros del Concilio de Basilea y muchos principes condenaron a Eugenio por disolver el
concilio y lo presionaron para que anulara dicha disolucion. En el octavo mes de 1433, Eugenio, en su
primera bula Dudum Sacrum, anul6 la disolucion del Concilio de Basilea y aceptd todos sus decretos
excepto los decretos antipapales; es decir, los decretos que contenian las herejias conciliarista y de
colegialidad. Los miembros del concilio y muchos principes no aceptaron esto y ejercieron mas presion
sobre Eugenio hasta que finalmente cedié y enmendd su primera bula Dudum Sacrum y promulgé su
segunda bula Dudum Sacrum, en el duodécimo mes de 1433, en la que aceptd incondicionalmente todos
los decretos del Concilio de Basilea, incluyendo asi también los decretos antipapales. Y el decreto de
Eugenio fue incluido en la decimosexta sesion del Concilio de Basilea en el segundo mes de 1434.* Por
lo tanto, volvid a hacerse culpable por sostener las herejias conciliarista y de colegialidad:

Enciclopedia Catolica Nominal, Eugene I1V: “Martin V habia convocado el Concilio
de Basilea, que comenzo con escasa asistencia el 23 de julio de 1431. Desconfiando
del espiritu que reinaba en el concilio, Eugenio, mediante una bula fechada el 18 de
diciembre de 1431, lo disolvio, para que se volviera a reunir dieciocho meses después
en Bolonia... Los prelados en Basilea se negaron a dispersarse y emitieron una
enciclica a todos los fieles en la que proclamaban su determinacion de continuar sus
trabajos. En este proceder contaban con el respaldo de todos los poderes seculares, y el
15 de febrero de 1432 reafirmaron la doctrina galicana de la superioridad del concilio
sobre el papa (véase Concilio de Constanza). Todos los intentos de inducir a Eugenio a
que revocara su bula de disolucidn fracasaron, y el concilio, el 29 de abril, convoco
formalmente al papa y a sus cardenales para que comparecieran en Basilea dentro de
tres meses, 0 serian castigados por contumacia. El cisma, que ahora parecia inevitable,
fue por el momento evitado gracias a los esfuerzos de Segismundo, quien habia venido
a Roma a recibir la corona imperial el 31 de mayo de 1433. El papa revocd la bula y
reconocio al concilio como ecumenico el 15 de diciembre de 1433.”

Antipapa apéstata Eugenio 1V, Concilio de Basilea, Sesion 16, Descripcion del
contenido: “Esta sesion declara la adhesion del papa Eugenio al concilio, con las
ceremonias habituales; la bula de Eugenio Dudum Sacrum, y otras tres bulas derogadas
por esa bula, se incorporan a las actas.”

Historia de la Iglesia, del apdstata Rev. Philip Hughes: “El conclave fue breve, y su

147 Nota al pie *: “Raynaldus, afio 1431, niims. 5-7.”
8y, 1,¢.2,p.284.
149 Mansi, tomo 29, columnas 78-79.
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eleccion (3 de marzo) fue unanime: el cardenal veneciano Gabriele Condulmaro; quien
tomo el nombre de Eugenio IV... La Iglesia tenia en ¢l un papa cuya accion no estaria
obstaculizada por recuerdos de un pasado en el que habia patrocinado las nuevas
[RIMI: heréticas] doctrinas conciliares y las habia usado como latigo para castigar a
papas indignos. Pero mientras Eugenio IV enfrentaba la crisis inminente con esta
ventaja indudable, habia heredado lamentablemente algo de la vacilacidn que arruiné
la carrera de su tio, Gregorio XII. Y no solo habia firmado y jurado, como el resto de
los cardenales, el pacto elaborado en el conclave, sino que como papa renovd
pUblicamente sus promesas, comprometiéndose asi a aumentar la importancia de los
cardenales y a dar al Sacro Colegio, como tal, una participacion real en la direccion de
la Iglesia, convirtiéndolo casi en un érgano de gobierno. La curia debia ser reformada
en su cabeza y miembros; los cardenales solo serian elegidos segln los decretos de
Constanza; el papa les pediria consejo sobre el nuevo Concilio General y se guiaria por
él; y ademas de garantizarles la mitad de los ingresos principales del papado, no
celebraria tratados ni alianzas ni declararia la guerra sin su consentimiento; finalmente,

todos los vasallos de la Santa Sede jurarian fidelidad no solo al papa, sino también al
Sacro Colegio...”

“Cuando, en enero de 1432, el concilio en Basilea supo que Eugenio IV habia emitido
una bula disolviéndolo, el concilio ni se neg6 a obedecerle, ni simplemente ignoré su
acto, sino que en una sesion general solemne (15 de febrero) volvio a promulgar el
decreto de Constanza que establecia que es deber del papa obedecer a un Concilio
General, y deber del concilio castigar su desobediencia, y que sin el consentimiento del
propio concilio, un Concilio General no puede ser disuelto ni trasladado a otro lugar.
Once dias después, los obispos de Francia se reunieron (bajo el patrocinio del rey) en
Bourges; sus reuniones continuaron durante seis semanas, y rogaron y exhortaron al
papa a que continuara la buena labor que se realizaba en Basilea. EI emperador
Segismundo también intervino firmemente en favor del concilio, solo para recibir del
papa un recordatorio cortante de que se trataba de un asunto eclesiastico. Y el concilio
insistié en pedir al papa que retirara su decreto de disolucion y también lo cité para que
ocupara su lugar en Basilea. Los cardenales también fueron ‘invitados’ y se les dio un
plazo de tres meses para comparecer.”* Estas citaciones fueron clavadas en las puertas
de San Pedro el 6 de junio, y el 20 de junio el concilio hizo regulaciones especiales
para prever una eleccion en caso de que el papa muriera, y también prohibi6 al papa
crear nuevos cardenales mientras continuara el malentendido actual.”

“El 20 de agosto de 1432, el concilio recibid la respuesta del papa. Eugenio
concedi6 practicamente todo lo que el concilio habia solicitado, pero no lo hizo en los
términos exigidos por ellos. Se permitio al concilio continuar sus negociaciones con
los husitas y planear la reforma de la vida clerical en Alemania, y podia elegir otra
ciudad para el proximo concilio en lugar de Bolonia. Pero el concilio queria una
retirada explicita del decreto de disolucion, y un reconocimiento de que sin su propio
consentimiento no podia ser disuelto (3 de septiembre). Solo los Concilios Generales,
se dijo al papa, eran infalibles. En ese momento, el concilio estaba compuesto por tres
cardenales y unos treinta y dos prelados mas, aunque el clero inferior (y especialmente
los doctores) estaba presente en gran nimero. Inglaterra también, sin embargo, se
habia unido a Francia y al emperador en apoyo al concilio, y —lo que sin duda pesaba
mucho en un papa que recordaba la crisis de 1408— de los veintiln cardenales, solo
seis estaban firmemente de su lado. Luego, en la Gltima semana de 1432, el concilio
dio a Eugenio sesenta dias para retirar su decreto y aprobar, sin reserva alguna, todo lo
que habia decretado; y el concilio declar6 nulas todas las nominaciones hechas por él
hasta que obedeciera.”

“Pasaron los sesenta dias, y Eugenio no se rindio; pero en una bula del 14 de
diciembre de 1432, explico que el proximo concilio en Bolonia seria realmente una
continuacion del de Basilea, y que solo en ese sentido habia querido disolver el
Concilio de Basilea. Pero esto no mejor6 la situacion en absoluto, y el concilio insistia
tenazmente en que el papa debia reconocer que lo que se venia realizando en Basilea

150 Nota al pie 574: “Sesion 111, 29 de abril de 1432.”
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desde el principio era un Concilio General, guiado por el Espiritu Santo. Hubo,
nuevamente, largas e intensas discusiones entre los enviados del papa y el concilio (7—
10 de marzo de 1433), y luego, el 27 de abril, la undécima sesién general publicé ocho
nuevos decretos que completaban las ataduras al papado que Constanza habia
comenzado.”

“El papa nombr6 entonces nuevos presidentes para el concilio —
reconocimiento tacito de que aln existia— pero el concilio no quiso reconocerlos: el
papa debia retirar explicitamente el decreto de disolucién. Los poderes que dio a los
nuevos legados eran demasiado amplios para el gusto del concilio; y su acto fue, de
hecho, una reorganizacién del Concilio. EI 13 de julio, el concilio quit6 para siempre a
la Santa Sede todo derecho de nombrar obispos y abades, y decret6 que todos los
futuros papas debian jurar obedecer esta ley antes de ser instalados. Eugenio fue
amenazado con castigo, y se le recordd cuan paciente habia sido hasta entonces el
concilio, y se le ordend ahora retirar el decreto y anunciar solemnemente su aceptacion
de todo lo que el concilio habia hecho.”

“Mientras tanto, Eugenio prepar6 dos bulas, la primera de las cuales anulaba
todo lo que se habia hecho contra los derechos de su sede (29 de julio), mientras que la
segunda (1 de agosto) [su primera bula Dudum Sacrum] aceptaba al concilio como un
Concilio General legitimo y retiraba formalmente el decreto del 18 de diciembre de
1431 que lo habia disuelto. Esto ain no satisfizo al concilio. No bastaba con que el
papa lo reconociera ahora, y desde ahora; debia decir que su propio decreto nunca tuvo
validez ni pudo haberla tenido. EI mismo dia en que el concilio hizo esta réplica,
Eugenio, en Roma, estaba preparando su respuesta formal a los actos del 13 de julio,
anulando y reprobando este conjunto de legislaciones antipapales.”

“Y ahora, la necesidad politica arroj6 su sombra sobre el aislamiento
desafiante del papa. Los milaneses —en guerra con Venecia, patria del papa, y por ello
aliados del papa— invadieron por la fuerza los Estados Pontificios. Ganaron el favor
de los propios vasallos y comandantes del papa, y pronto se vio obligado a abandonar
Roma, como fugitivo. No sabemos cual fue exactamente la relacion entre los invasores
y el concilio, pero estos afirmaban que venian en su nombre a castigar al papa.
Eugenio hizo entonces una nueva concesion al concilio (15 de diciembre de 1433).
Reeditd la bula de rendicion del 1 de agosto de 1433, pero con los cambios que el
concilio habia exigido; admiti6 ahora que habia decretado una disolucién en 1431,y
que su acto habia sido causa de graves disensiones; decret6 que el concilio se habia
Ilevado a cabo de forma candnica desde su apertura y, como si tal fuer su intencién,
ordend ahora gque continuara su buena labor, y entre otras cosas, que reformara el
papado. La disolucién, entonces, era nula, y todas las sentencias contra el concilio
quedaban anuladas; y el papa ya no exigia que el concilio retractara sus decretos
antipapales. Esta bula [su segunda Dudum Sacrum] se ley6 en el concilio el 5 de
febrero de 1434, y el concilio se declard satisfecho._El concilio tenia ahora la pelota en
sus pies. Eugenio era entonces un exiliado en Florencia, y el 26 de junio de 1434, en la
decimoctava sesion general, se volvi6 a proclamar la declaracion de Constanza: que un
Concilio General deriva su poder inmediatamente de Dios y que el papa esta obligado
a obedecerlo en todas las cuestiones de fe y de reforma general de la Iglesia, y que esta
sujeto a su correccion si desobedece.”™*

Protector de la Fe, por Thomas M. Izbicki, 1981: “El debilitado papa [el apoOstata
Antipapa Eugenio V] se vio obligado a contemporizar con el creciente poder del
concilio [de Basilea], y ya en febrero de 1433, Eugenio ofreci6 a los padres poderes
limitados para negociar con los husitas. Luego intent6 sobornar al rey Segismundo,
quien deseaba nuevamente dirigir un concilio general, coronandolo como emperador.
Entonces, en la primavera de 1433, Eugenio traté de tomar el control del concilio
reemplazando a su presidente, Cesarini, por un comité encabezado por los canonistas
Juan de Mella y Panormitanus. Pero los padres se negaron a permitir que estos legados
compartieran la presidencia y, en su lugar, amenazaron con deponer al papa. Una

Bly. 3, c. 4, sec. 1.
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nueva legacion, encabezada por el arzobispo de Tarento, fue tratada de forma similar.
Eugenio encontré esta combinacion de amenazas conciliares y reveses locales
demasiado poderosa para resistir; en la bula Dudum (1 de agosto de 1433) aprob6
condicionalmente la continuacién del concilio y sus actos pasados. Esto no satisfizo a
los padres, a quienes Cesarini apenas logré contener de emitir mas amenazas de
deposicidn. Finalmente, Eugenio cedid por completo, emitiendo el 14 de diciembre de
1433 una nueva version de la Dudum que otorgaba una aprobacidn incondicional a los
actos del concilio. (Eugenio mantuvo mas tarde que esta fue una concesion invalida
hecha bajo coaccién, y que habia reservado mentalmente sus propios derechos para
que no se vieran afectados por esta concesion).”5213

Historia de los Concilios Cristianos, por el apéstata obispo Joseph Hefele, D.D., 1894:
“Quienes se oponen absolutamente al Concilio de Basilea y niegan el caracter
ecuménico a todas sus sesiones, dan los siguientes motivos... d. Eugenio IV
ciertamente confirmé mas tarde, después de la decimoquinta sesion, todo lo que se
habia hecho en las anteriores [decretos del Concilio de Basilea]; pero esta
confirmacion le fue arrancada cuando estaba enfermo, y bajo la amenaza de gue, si no
consentia en darla, perderia el apoyo de los principes y cardenales y seria depuesto de

la silla papal.”*+°%

Por lo tanto, el antipapa ap6stata Eugenio 1V sabia que lo que consintié en su segunda bula Dudum
Sacrum de diciembre de 1433 era una herejia, pero lo consintié de todos modos por miedo a la
persecucién. Ninguna persecucion puede llevar a un catélico fiel a negar la fe. Todo catélico que niega la
fe por cualquier motivo, y por lo tanto sin importar cuanta persecucion o tortura sufra, se convierte en
hereje formal o en id6latray, por lo tanto, deja de ser catolico. Muchos cristianos en los primeros tiempos
de la Iglesia Catdlica apostataron y quedaron fuera de la Iglesia Catolica por negar la fe bajo persecucion
o tortura. A estos se los llamé los Lapsos o Lapsi. Tal fue el caso de Eugenio 1V. A causa del maltrato y
del temor a perder la adhesion de los principes herejes y de los supuestos cardenales, y de ser depuesto,
nego la fe.

El antipapa ap6stata Eugenio 1V supuestamente volvié a arrepentirse y abjur6 de sus herejias
conciliarista y de colegialidad cuando ensefié el dogma de la supremacia papal en el invalido Concilio de
Florencia:

Antipapa apoéstata Eugenio IV, invalido Concilio de Florencia, Laetentur
Coeli, 1439: “También definimos que la santa sede apostélica y el pontifice
romano tienen la primacia sobre todo el mundo, y que el pontifice romano
es el sucesor del bienaventurado Pedro, principe de los apéstoles, y que él
es el verdadero vicario de Cristo, la cabeza de toda la Iglesia y el padre y
maestro de todos los cristianos, y que a él le fue confiado en el
bienaventurado Pedro el pleno poder de ensefiar, regir y gobernar a toda la
Iglesia, como también esta contenido en las actas de los concilios
ecuménicos y en los sagrados canones.” (D. 694)

Sin embargo, en ese mismo Concilio de Florencia, Eugenio IV volvi6 a hacerse culpable de las
herejias conciliarista y de colegialidad por pecados de omision, al no condenar estas herejias que estan
contenidas en el Concilio de Constanza y fueron aprobadas por Martin V, y por no denunciar a Martin V
como hereje por haber sostenido dichas herejias. Aunque condend estas herejias en el Concilio de Basilea
y denuncid a los herejes que se adhirieron a ese concilio, fingié que tales herejias no se habian ensefiado
en el Concilio de Constanza y que Martin V no las habia aprobado en las sesiones 43 y 441

152 Nota al pie 16: “Valois, Le pape et le concile, tomo 1, pp. 215-310.”

%¢.1,p. 6.

154 Nota al pie 4: “Cf. Turrecremata, en Roncaglia, l.c. p. 463 A.”

1% Véase en este libro: “Antipapa apéstata Martin V: ‘Sus herejias de conciliarismo y colegialidad’, p. 83.”
1% See in this book “Antipapa apostata Martin V: ‘Sus herejias de conciliarismo y colegialidad,” p. 83.
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Antipapa apostata Eugenio 1V, invalido Concilio de Florencia, Sesién 7, 1439:
“Por ultimo, esos cabecillas del escandalo [en el Concilio de Basilea]... celebraron
una supuesta sesion el pasado 16 de mayo, afirmando que obedecian ciertos
decretos, aunque estos fueron promulgados en Constanza por una sola de las tres
obediencias, después de la huida de Juan XXIIl —asi llamado en esa obediencia—,
en tiempos de cisma. Alegando obediencia a esos decretos, proclamaron tres
proposiciones que llaman verdades de fe, con la aparente intencién de hacernos
pasar por herejes a nosotros, a todos los principes y prelados y demas fieles y
devotos adherentes de la sede apostélica. Las proposiciones son las siguientes:

'La verdad sobre la autoridad de un concilio general, que representa a la
Iglesia universal, por encima de un papa y de cualquier otro, declarada
por los concilios generales de Constanza y por este de Basilea, es una
verdad de la fe cat6lica. La verdad de que un papa no puede, por
ninguna autoridad y sin su consentimiento, disolver un concilio general
que representa a la Iglesia universal, legitimamente reunido por las
razones expuestas en la verdad antes mencionada o por cualquiera de
ellas, ni prorrogarlo para otro momento ni trasladarlo de lugar, es una
verdad de la fe catolica. Cualquiera que persista en oponerse a las
verdades antes mencionadas ha de ser considerado hereje.’

"En esto, esos hombres absolutamente perniciosos, enmascarando su malicia con
el color rosado de una verdad de la fe, dieron al Concilio de Constanza un
significado perverso y malicioso completamente opuesto a su verdadera ensefianza,
imitando con ello la ensefianza de otros cismaticos y herejes que siempre acumulan
en su defensa errores fabricados y dogmas impios sacados de su perversa
interpretacion de las divinas Escrituras y de los santos Padres."

Ni Martin V, ni Eugenio IV, ni ningln otro antipapa apostata posterior condenoé jamas de forma
especifica los decretos heréticos de las sesiones 4, 5, 39, 43, 44 y 45 del Concilio de Constanza. Y Martin
V confirm6 explicitamente la herejia en la sesidn 39 y ensefio él mismo las herejias conciliarista y de
colegialidad en las sesiones 43y 44. Por lo tanto, el antipapa apdstata Eugenio IV minti6 al fingir que el
Concilio de Constanza y Martin V no ensefiaron esas herejias y que, por ende, eran ortodoxos. Y al no
profesar la fe como estaba obligado a hacerlo, pecd por omisién al no condenar las herejias del Concilio
de Constanza ni denunciar a Martin VV como hereje. Por consiguiente, Eugenio IV fue hereje formal solo
por ese hecho, por pecados de omision.

Es irénico que los herejes conciliaristas y de colegialidad que se adhirieron al Concilio de Basilea
fueran menos deshonestos que Eugenio V. Ellos tenian razén al invocar el Concilio de Constanza 'y a
Martin V para defender las herejias conciliarista y de colegialidad que ensefiaban y obedecian en el
Concilio de Basilea:

Protector of the Faith, de Thomas M. Izbicki (apostata), 1981: “En la turbulenta época
de Torquemada, los conciliaristas de Basilea emplearon numerosos argumentos para
demostrar la superioridad del concilio sobre el papa. Pero fue en el precedente sentado
en el Concilio de Constanza —que puso fin al Cisma, condend a Wyclif, ejecut6 a Hus
e intentd reformar la Iglesia— donde su postura hallé fundamento sélido. En el
decreto Haec sancta, Constanza habia reivindicado una responsabilidad compartida
por el bien de la Iglesia y declaro al concilio superior al papa en materia de herejia,
cisma y reforma... Este decreto fue ampliamente entendido como la declaracion
definitiva de la supremacia conciliar en el gobierno eclesiastico. Su pretension se
implementd en el decreto Frequens, que establecio una serie regular de concilios para
velar por la Iglesia. A lo largo de su agitada historia, el Concilio de Basilea actud con
estos decretos en mente; y cuando el Cardenal Cesarini y sus colegas los invocaron en
debate abierto para desafiar a Eugenio 1V, reafirmaron los decretos de Constanza
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como vinculantes para toda la Iglesia.”’

El antipapa apostata Eugenio IV continu6 en el siguiente parrafo del invalido Concilio de Florencia
denunciando con razén a los hombres que se adhirieron al herético Concilio de Basilea como herejes y

cismaticos; pero de nuevo olvidé incluir a Martin VV 'y a él mismo, que ya en ese mismo concilio

sostenian las herejias conciliarista y de la colegialidad. Y volvié a mentir al fingir que el Concilio de

Constanza y Martin V eran ortodoxos y, por lo tanto, no ensefiaban estas herejias:

Antipapa ap6stata Eugenio 1V, invalido Concilio de Florencia, Sesién 7, 1439:
“Finalmente, pervirtiendo por completo su mente y apartando sus ojos de mirar al
cielo o de recordar los juicios justos, al modo de Didscoro y del infame sinodo de
Efeso, procedieron a dictar una sentencia declaratoria de privacion, segdn ellos, de
la dignidad y del oficio del supremo apostolado, un pronunciamiento venenoso y
execrable que implica un crimen imperdonable. Aqui consideraremos que el tenor
de esa sentencia, aborrecible para toda mente piadosa, ha quedado suficientemente
expresado. No omitieron nada, en la medida en que les fue posible, que pudiera
destruir este bien incomparable de la union...

Con la aprobacidn del sagrado concilio condenamos y rechazamos, y proclamamos
como condenadas vy rechazadas, aquellas proposiciones citadas anteriormente en el
sentido perverso entendido por los hombres de Basilea, tal como lo demuestran con
sus hechos, por ser contrarias al recto sentido de las sagradas Escrituras, de los
santos Padres y del mismo concilio de Constanza; y del mismo modo, la llamada
sentencia de declaracion o de privacién anteriormente mencionada, con todas sus
consecuencias presentes y futuras, como impia y escandalosa, y tendiente a abrir un
cisma en la Iglesia de Dios y a la confusidn de todo el orden eclesiastico y del
gobierno cristiano. Asimismo, decretamos y declaramos gque todas las personas
mencionadas han sido y son cismaticas y herejes, y que como tales han de ser
castigadas con las penas correspondientes ademas de las penas impuestas en el
concilio de Ferrara antes mencionado, junto con todos sus partidarios y complices,
cualquiera sea su condicidn, estado o rango eclesiéstico o secular, incluso
cardenales, patriarcas, arzobispos, obispos o abades, o aquellos de cualquier otra
dignidad, para que reciban su merecido junto con los ya citados Coré, Datan y
Abirén...”

Si los hombres de Basilea eran herejes y cismaticos, y ciertamente lo eran, entonces también lo era
Eugenio cuando sostuvo las mismas herejias antes y después de su invalida eleccion y cuando promulgé

su segunda Bula Dudum en 12/1433.

Su apostasia por helenizar el cristianismo

Eugenio IV también promovio6 la helenizacion del cristianismo. Fue un ferviente partidario de la
glorificacion de la filosofia y de los falsos dioses y falsas religiones de la mitologia. Ademas, también

tuvo muchos humanistas en su corte:

The History of the Popes, por el Dr. Ludwig Pastor, 1891: “Dar cuenta de todos los
humanistas que ingresaron al servicio papal durante el pontificado de Eugenio 1V
no entra dentro del ambito de la presente obra.**® Solo necesitamos sefialar que su
nimero fue sorprendentemente grande y que... se prestd poca o ninguna atencion,
al seleccionarlos, a la conducta cristiana o a los sentimientos religiosos... Los
estudios humanisticos fueron calurosamente fomentados en este pontificado, como

57 ¢. 5, pp. 95-96.
156 Nota t: “Véase Voigt, tomo II, 2.% ed., pags. 32-44.”
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ya lo habian sido en el anterior...”**

Y segun la informacién que tengo, Eugenio IV fue el primer criminal idélatra en profanar la Basilica
de San Pedro con iméagenes contrarias a la fe y la moral cuando mandé colocar las Puertas de Filarete el
26/06/1445.

La Historia de los Papas, por el Dr. Ludwig Pastor, 1891: "Ya hemos hablado de
la influencia que ejercid sobre Eugenio IV su prolongada estancia en Florencia, el
centro del Renacimiento, pero para completar el cuadro de su vida debemos volver
de nuevo sobre el tema.

"En Florencia, Eugenio vio la primera puerta realizada por Ghiberti para el
Baptisterio, y parece muy probable que la vision de esta obra maestra le sugiriera la
idea de encargar un trabajo similar para la iglesia principal de Roma. En
consecuencia, se encargd al arquitecto florentino Antonio Averulino apellidado
Filarete la realizacion de nuevas puertas de bronce para San Pedro. Se colocaron el
26 de junio de 1445 y alin adornan la entrada central.

Aungue su factura no puede compararse con la de Ghiberti, son dignas de mencién
por exhibir claramente esa nefasta influencia del Renacimiento, de la que
tendremos que hablar mas adelante. En su obra, que estaba destinada a la entrada
principal de la iglesia mas noble del mundo, Filarete tuvo, por utilizar el término
mas suave, el mal gusto*** de colocar, junto a las figuras de nuestro Salvador, su
Virgen Madre y los Principes de los Apostoles, y en medio de las representaciones
de los grandes actos religiosos del Pontificado de Eugenio, no sélo bustos de los
Emperadores romanos, sino también las formas de Marte y Roma, de Jupiter y
Ganimedes, de Hero y L eandro, de un Centauro conduciendo a una ninfa a traves
del mar, e incluso de Leda y el cisne; la composicidn esta en consonancia con los
poemas contemporaneos de los humanistas, donde los nombres de santos cristianos
y de dioses paganos'®*se entremezclan promiscuamente. '

Antipapa apdstata Pio V (1566-1572)

Su apostasia por helenizar el cristianismo y glorificar al apostata Tomas de Aquino

El antipapa apostata Pio V glorificd la escolastica y al ap6stata Toméas de Aquino. También glorifico a
los falsos dioses y a las falsas religiones de la mitologia, y glorificé la inmoralidad al no condenar la
profanacién de los lugares catolicos con imagenes contrarias a la fe y la moral, y al no denunciar a sus
predecesores humanistas ni a los humanistas que proliferaban durante su reinado como antipapa
apOstata.'*

Su herejia de que los hombres pueden hacer el bien sin la gracia de Dios

Pio V también condend el dogma que afirma que "los hombres no pueden hacer el bien sin la gracia de

%9y, 1,b. 2, c. 2, pp. 305-308.

160 v/éase el libro de RIMI La profanacion de los lugares catdlicos: La Basilica de San Pedro: Las puertas centrales de bronce.

181 |udwig Pastor es un idélatra inmoral él mismo por referirse a los idolos y a las imagenes imptidicas en las puertas simplemente como “mal
gusto”. Es mucho mas que eso. Es idolatria por la glorificacion de falsos dioses y falsas religiones, y es gravemente inmoral por los desnudos y
la representacion de actos de inmoralidad.

162 Nota \: “Hettner, pags. 73, 171. Véase Piper, Christl. Mythologie, t. I, pags. 292 y ss., 362, 425, 435, 444; t. 11, pags. 542, 644. Meyer,
Kunstlerlexikon, t. I, pag. 472. Miintz, Précurseurs, pags. 90-94; y H. v. Tschudi, ‘Filarete’s Mitarbeiter an den Bronzethiiren von St. Peter,” en
Repertorium de Janitschek (1884), t. VI, pags. 291-294. Debemos, sin embargo, tener presente que, en la época de la que hablamos, la gente no
se escandalizaba, como lo haria hoy, por incongruencias de este tipo.”

63y, 1, b. 2, sec. 2, pp. 360-361.

164 véase el libro de RIMI La profanacion de los lugares catélicos: ...El antipapa apostata Pio V prohibio algunas profanaciones, pero permitio

otras.
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Dios" y, por lo tanto, fue un hereje sélo por ese hecho:

Antipapa apo6stata Pio V, Ex Omnibus Afflictionibus (Errores de Michael du Bay
(Michel Baius)), 1567: "Proposicion condenada 27. El libre albedrio, sin la ayuda
de la gracia de Dios, s6lo tiene poder para el pecado”. (D. 1027)

Es un dogma que el libre albedrio sin la ayuda de la gracia de Dios sélo tiene el poder de pecar, de
elegir este mal o aquel mal, y por lo tanto Pio V es un hereje por condenar este dogma.: Este dogma fue
definido infaliblemente por el Papa San Zésimo en 418, por el Papa San Celestino | en 431y por el Papa
Bonifacio Il en 531:

Papas san Zo6simo y san Celestino I, 418 y 431: “Porque nadie es bueno por si
mismo, a menos que El le dé una participacion de Si mismo, que es el tnico
bueno... Que todo el celo, todas las obras y méritos de los santos deben ser
referidos a la gloria y alabanza de Dios; porque nadie le agrada con nada, excepto
con aquello que EI mismo ha dado... Que Dios obra asi en los corazones de los
hombres y en el mismo libre albedrio, de modo que un pensamiento santo, un plan
piadoso y todo movimiento de buena voluntad proviene de Dios, porque podemos
hacer cualquier bien por medio de El, sin quien nada podemos hacer (Jn. 15:5)...
Cualquiera que diga... que lo que se nos ordena hacer mediante el libre albedrio
podemos lograrlo més facilmente con la gracia, como si, incluso si no se nos diera
la gracia, pudiéramos no obstante cumplir los mandamientos divinos sin ella,
aunque no facilmente, sea anatema.”**

Papa Bonifacio II, Segundo Concilio de Orange, 529: “Canon 22. Acerca de las
cosas que pertenecen al hombre. EI hombre no tiene nada propio sino el error y el
pecado. Pero si un hombre tiene alguna verdad o justicia, proviene de esa fuente [la
gracia] por la cual debemos tener sed en este desierto, para que podamos ser
refrescados por ella como por gotas de agua y no desfallecer en el camino.”*

Antipapa apdstata Pio 1X (1846-1878)

Su apostasia por helenizar el cristianismo y negar
el dogma Fuera de la Iglesia no hay Salvacion

El antipapa apéstata Pio IX glorifico el escolasticismo. También glorificé a los falsos dioses y a las
falsas religiones de la mitologia y glorificé la inmoralidad al no condenar la profanacién de lugares
catélicos con imagenes contrarias a la fe y a la moral. Por la informacién que tengo, el ap6stata antipapa
Pio IX fue el primer mal llamado papa que neg6 el Dogma de la Salvacidn*® mientras actuaba como papa:

Antipapa apoéstata Pio 1X, Singulari Quidem, 1856: “4. ...Fuera de la Iglesia, nadie
puede esperar vida o salvacién a menos que esté excusado por una ignorancia que
no puede superar.”

The Oxford Illustrated History of Christianity, John McManners: “En el siglo XIX,
cuando el catolicismo se centralizaba cada vez mas en Roma, el papa Pio IX
admitio que los hombres podrian salvarse fuera de la Iglesia por causa de una
‘ignorancia invencible’ de la verdadera fe. Esta fue una gran concesion de caridad
dentro de la tradicion del pensamiento.”®

165 \séase el articulo de RIMI “Herejia del bien sin la gracia ensefiada por Aquino y los antipapas apostatas”.
168 Concilio XVI de Cartago, can. 5, afio 418 (D. 105); Concilio de Efeso, afio 431, Catélogo de declaraciones autorizadas, cap. 2 (D. 131), cap. 5
(D. 134), cap. 6 (D. 135), cap. 7 (D. 138).
167 segundo Concilio de Orange, 529 (D. 195); confirmado por Bonifacio 11, Per Filium Nostrum, 531 (D. 200).
168 \/gase los libros de RIMI El dogma de la salvacion y temas relacionados.
189 The Oxford Hlustrated History of Christianity, por John McManners, cap. 10, “El movimiento ecuménico.” Oxford University Press, Oxford,
NY, 1990. Pag. 373.
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Antipapa apéstata Leon XIII (1878-1903)

Su apostasia por helenizar el cristianismo

El antipapa apostata Leon X111 glorificd la escolastica. También glorifico a los falsos dioses y a las
falsas religiones de la mitologia, y glorificé la inmoralidad al no condenar la profanacion de los lugares
catolicos con iméagenes contrarias a la fe y la moral. Incluso restauro los iddlatras e inmorales
Apartamentos de los Borgia. Fue un hereje americanista por no denunciar ni castigar a los herejes
americanistas.

Su herejia por negar el dogma de que la esclavitud es ordenada por Dios por causas justas

Neg06 el dogma de que la esclavitud es ordenada por Dios por causas justas:

Antipapa apostata Ledn XIII, Sobre la esclavitud en las misiones, 1890: “El amor
maternal de la Iglesia Catolica abraza a todos los pueblos. Como usted sabe,
venerable hermano, la Iglesia desde el principio traté de eliminar por completo la
esclavitud, cuyo miserable yugo ha oprimido a muchos pueblos... Este celo de la
Iglesia por liberar a los esclavos no ha languidecido con el paso del tiempo; al
contrario, cuanto mas fructificaba, con mas ahinco resplandecia... Hemos
aprovechado toda ocasion para condenar abiertamente esta plaga sombria de la
esclavitud.”

Es un dogma del magisterio ordinario y solemne de la Iglesia Cat6lica que la esclavitud no es
intrinsecamente mala y que, por lo tanto, hay razones justas para la esclavitud. La esclavitud ordenada
por Dios para castigar y humillar a los malvados y a su descendencia es una esclavitud buena y justa, pero
la esclavitud no ordenada por Dios es una esclavitud mala e injusta. He aqui algunas de las muchas citas
de las ensefianzas de la verdadera Iglesia Catélica que apoyan la esclavitud:

"Exhorta a los esclavos a que sean obedientes a sus amos, en todo agradables,
sin contender”. (Tito 2:9)

"Esclavos, obedeced en todo a vuestros amos segln la carne, no sirviendo a la
vista, como agradando a los hombres, sino con sencillez de corazén, temiendo a
Dios". (Col. 3:22)

"Siervos, obedeced a los que son vuestros sefiores segun la carne, con temor y
temblor, en la sencillez de vuestro corazén, como a Cristo”. (Ef. 6:5)

"Esclavos, estad sujetos a vuestros amos con todo temor, no sélo al bueno y
amable, sino también a los malos”. (1 Pe. 2:18)

Concilio de Gangra, 325: "Canon 3. Si alguien ensefia a un esclavo, bajo pretexto
de piedad, a despreciar a suamo y a huir de su servicio, y a no servir a su propio
amo con buena voluntad y todo honor, que sea anatema”.

Papa San Ledn Magno, Concilio de Calcedonia, 451: "Canon 4...Ningun esclavo debe ser
llevado a los monasterios para hacerse monje contra la voluntad de su propio amo.

Hemos decretado que cualquiera que transgreda esta decision nuestra sea

excomulgado, para que el nombre de Dios no sea blasfemado."

San Gregorio Magno, Regla pastoral, 590: “Debe amonestarse a los esclavos para
gue no desprecien a sus amos, no sea que ofendan a Dios, si al comportarse con
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soberbia contradicen su ordenanza.”*"

(\Véase el libro de la RIMI Esclavitud justificada e injustificada. El antipapa apdstata Leon 1, In
Plurimus, 1888).

Su apostasia por promover la comunion religiosa con los no catolicos

Neg06 los dogmas que prohiben a los catdlicos participar en reuniones ecumeénicas y tener comunion
religiosa con quienes no pertenecen a la Iglesia Catoélica, al no condenar suficientemente el idolatra y
herético Parlamento Mundial de las Religiones de 1893, en el que varios prominentes catélicos nominales
asistieron y oraron en comunion con los no catdlicos presentes.:

Su apostasia y herejia por glorificar a Origenes y Tertuliano

Y el apostata antipapa Ledn X111 fue un apostata por glorificar al apostata Origenes y al hereje
Tertuliano, que fueron condenados por varios papas verdaderos:

Antipapa apostata Ledn XIlI, Aeterni Patris, 4 de agosto de 1879: ...Origenes, quien
honro la cétedra de la escuela de Alejandria, y fue muy instruido en las ensefianzas de
los griegos y orientales. Publicé muchos volimenes, con gran esfuerzo, que estaban
admirablemente adaptados para explicar las Escrituras divinas e ilustrar los dogmas
sagrados; los cuales, aunque tal como se conservan ahora no estan del todo libres de
error, contienen no obstante una riqueza de conocimiento que favorece el crecimiento
y el avance de las verdades naturales. Tertuliano se opone a los herejes con la
autoridad de las Sagradas Escrituras...”

Antipapa apostata Ledn XI11, Providentissimus Deus, noviembre de 1893: “7. Y aqui,
para fortalecer Nuestra ensefianza y Nuestras exhortaciones, conviene recordar cémo,
desde los comienzos del cristianismo, todos los que se han destacado por su santidad
de vida y ciencia sagrada han prestado una atencién profunda y constante a la Sagrada
Escritura... En la Iglesia oriental, el nombre més grande de todos es el de Origenes,
un hombre notable tanto por la agudeza de su genio como por su perseverante labor;
de cuyas numerosas obras y de su gran Hexapla han bebido casi todos los que
vinieron después. ...En la Iglesia occidental hubo muchos nombres igualmente
grandes: Tertuliano...”

Tertuliano fue condenado como hereje formal por el Papa San Zeferino (198-217). Origenes fue
condenado como apdstata en 401 por el Papa San Anastasio; en 553 en el Segundo Concilio de
Constantinopla, que fue confirmado por el Papa Pelagio en 556; en 649 por el Papa Martin en el Concilio
de Letran; y en 870 por el Papa Adriano Il en el Cuarto Concilio de Constantinopla:

Papa san Simplicio, Quantum Presbyterorum, a Acacio, obispo de Constantinopla,
476: “iQue la misericordia de Cristo, nuestro Dios y Salvador, lo aparte! Debe
darse a conocer —por abominable que sea— que [el propésito es] restaurar en sus
antiguos cargos, en oposicién a las opiniones de los sacerdotes del Sefior de todo el
mundo Yy de los principales gobernantes de ambos mundos, a aquellos que han sido
condenados.” (D. 159)

Papa Anastasio |, Carta a Juan, obispo de Jerusalén, sobre el cardcter de Rufino,
401 d. C.: “No puedo pasar en silencio un hecho que me ha dado gran alegria: el
decreto emitido por nuestros Emperadores, por el cual se advierte a todos los que
sirven a Dios contra la lectura de Origenes, y todos los que sean hallados culpables

0h 3, ¢.5.
71 véase el libro de RIMI El id6latra Parlamento Mundial de las Religiones de 1893.
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de leer sus impias obras son condenados por el juicio imperial. Con estas palabras
fue pronunciada mi sentencia formal.”*

Una nueva historia de los escritores eclesiasticos, por Lewis Ellies du Pin, Doctor
de la Sorbona, 1693: “Anastasio fue elegido obispo de Roma tras la muerte del
papa Siricio, en el afio 398. ...Dado el gran escandalo que causaba el asunto de los
origenistas en la Iglesia, considerd su deber declarar su opinién al respecto: por ello
hizo un decreto siguiendo el ejemplo de Tedfilo, mediante el cual condend tanto las
obras como la persona de Origenes... Habiendo sido informado de que Rufino el
presbitero era su principal defensor, ... lo condend como hereje en el afio 401...
Que no podia dejar de condenar la conducta de Rufino porque habia traducido los
libros Principios de Origenes con el proposito de que el pueblo los leyera como
libros catélicos; que el temor de que corrompieran la doctrina de los fieles en su
Iglesia lo obligaba a condenarlos; que habia sido informado de que los
emperadores habian emitido un edicto para prohibir la lectura de las obras de
Origenes; que Rufino, al aprobar en su traduccion las opiniones de Origenes,
merecia ser tratado del mismo modo que quien las publicé por primera vez. Por
Gltimo, declara que no quiere saber mas de él; que busque la absolucién donde
quiera, pues por su parte lo considera una persona excomulgada.”*”

Segundo Concilio de Constantinopla, 553, confirmado por el papa Pelagio en 556:
“Capitulo o Anatema 11. Si alguno no anatematiza a Arrio, Eunomio, Macedonio,
Apolinar, Nestorio, Eutiques y Origenes, asi como sus libros heréticos, y también a
todos los demas herejes que ya han sido condenados y anatematizados por la santa
Iglesia catdlica y apost6lica y por los cuatro santos sinodos que ya han sido
mencionados, y también a todos los que han pensado o ahora piensan del mismo
modo que los herejes arriba mencionados y que persisten en su error incluso hasta
la muerte: sea anatema.”*"

Papa san Martin I, Concilio de Letran, 649: “Canon 18: Si alguno, conforme a los
santos Padres, en armonia con nosotros y asimismo con la fe, no rechaza y
anatematiza de mente y labios a todos los herejes més abominables junto con sus
escritos impios, incluso en su mas minima parte, a quienes la santa Iglesia Catdlica
y Apostélica de Dios —es decir, los cinco santos y universales Concilios y
asimismo todos los Padres aprobados de la Iglesia en armonia— rechaza y
anatematiza, queremos decir a Sabelio, Arrio,... Origenes,... y en resumen a todos
los demés herejes que han sido condenados y expulsados por la Iglesia Catdlica;
cuyas ensefianzas son fruto de la operacion diabdlica. .., sea tal persona
condenada.” (D. 271 y D. 272)

Antipapa apdstata Pio X (1903-1914)

Su apostasia por helenizar el cristianismo y glorificar a Tomas de Aquino

El antipapa apdstata Pio X glorificé la escolastica y al apostata Toméas de Aquino. Fue el primero en
hacer obligatorio el escolasticismo y la filosofia para sacerdotes, teGlogos y canonistas.” También
glorifico a los falsos dioses y a las falsas religiones de la mitologia y glorific6 la inmoralidad al no
condenar la profanacion de lugares catélicos con imagenes contrarias a la fe y a la moral.

172 padres Nicenos y Posnicenos, por Schaff, Serie 2, vol. 3.

By, 3, p. 58, “Anastasius.”

% L abbe y Cossart, Concilia, Tomo V, col. 568; Hefele, Historia de los Concilios, vol. 4, p. 336.

175 Véase el libro de RIMI La helenizacion del cristianismo por los anti-padres de la Iglesia y los escolasticos: ... Antipapa apéstata Pio X.
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Su herejia por permitir a los catélicos estar en comunién religiosa con los no catélicos

Por la informacion de que dispongo, fue el primer supuesto papa que, mientras actuaba como tal,
ensefio la herejia de que a los catélicos se les permite estar en comunidn religiosa con quienes no se
adhieren a la Iglesia Catolica, en este caso con los cismaticos ortodoxos:

Exemplar,
Romae 17. 2. 1908

BEATISSIME PATER!

Andreas Szeptycki Metropolitanus Haliciensis, Metropolitae
Kijoviensis ac totius Russiae Administrator ad pedes Sancti-
tatis Suae provolutus humillime rogat, ut ipsi concedatur fa-
cultas etiam confessariis communicabilibus dispensandi fideles
saeculares a lege, qua vetita est communicatio in sacris cum
orthodoxis, quoties opportunum esse in conscientia judicabunt.

Quod Deus...

Documentum originale a me scriptum Sanctissimus Dominus Noster Pius
Papa X. propria manu dignatus est scribere verbis: “Tolerari posse.”

Ejemplar,
Roma, 17 de febrero de 1908

iSANTISIMO PADRE!

Andrés Szeptycki, Metropolitano de Halych, Administrador
de la Metrépolis de Kyiv y de toda Rusia, postrado a los pies
de Su Santidad, humildemente suplica que se le

conceda la facultad, también comunicable a los confesores,
de dispensar a los fieles seglares de la ley que prohibe la
comunicacién en cosas sagradas con los ortodoxos,

siempre que en conciencia lo consideren oportuno.

Lo que Dios...
El original de esta peticion, escrita a mano, Su Santidad

Nuestro Sefior Pio X, dignandose firmar de su propia mano,
tuvo a bien sefialar: "Puede tolerarse."
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Lxemplar, Romae 17. 2. 1908

BEATISSIME PATER!

Andreas Szeptycki Metropolitanus Halicensis, Metrapoline
Kijoviensis ac totinus Russine Administrator ad pedes Sancti-
tatis Suae provolutus humillime rogat, ut ipsi concedatur fa-
cultas etiam confessariis communicabilis  dispensandi  fideles
sneenlares a lege, qua verta est communicatio in sacris cum
orthodoxis, quoties opportunum esse in conscientia judicabunt.

Quod Deus...

Documentum originale @ me scriptum  Sanctissimus  Doominus Noster Prus

Fapa X. propria mons digaatus est signare verbis: Tollerari posse."

Su herejia de que los delitos de simonia ya no inhabilitan a los infractores para ocupar oficios

El apdstata antipapa Pio X también ensefié la herejia de que la simonia ya no inhabilita a los infractores
ocupar cargos:

Enciclopedia Catdlica Nominal, Simonia: “Para desarraigar el mal de la simonia, tan
frecuente durante la Edad Media, la Iglesia decretd las penas mas severas contra sus
autores. El Papa Julio Il declaré invalidas las elecciones papales simoniacas,
disposicién que, sin embargo, ha sido derogada posteriormente por el Papa Pio X
(Constitucién Vacante Sede, 25 de diciembre de 1904, tit. 11, cap. vi, en Canoniste
Contemp., XXXII, 1909, p. 291).”

Culpabilidad de obispos, teélogos y abogados candénicos

Todos los obispos que tenian el control de una didcesis con lugares notoriamente profanados eran
apostatas y, por lo tanto, no ocupaban ningun cargo, al igual que todos los obispos culpables de
cualquiera de los crimenes contra la fe. Todos los tedlogos y canonistas desde 1250 en adelante eran

apostatas. Muchos te6logos y canonistas anteriores a 1250 también lo eran, pero cada caso debe
estudiarse individualmente.

Los herejes formales secretos no pueden ocupar cargos

Dado que es un dogma que todos los no catolicos tienen prohibido ocupar cargos en la Iglesia Catdlica,
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esto también incluye a los herejes formales secretos (también conocidos como ocultos) porque no son
catolicos.

El canon 4 del Concilio de Efeso en 431, que fue confirmado por el Papa San Sixto |11 en 432, define
infaliblemente que los herejes privados "son... depuestos” y pierden asi automéaticamente su cargo:

Concilio de Efeso, 431, convocado por el Papa San Celestino y confirmado por el
Papa San Sixto 111 en 432: "Canon 4: Pero si algunos de los clérigos se rebelaran y
osaran sostener las opiniones de Nestorio o Celestio ya sea en privado o en publico,
ha sido juzgado por el santo sinodo que también ellos sean depuestos”. (D. 127)

Protector de la Fe, por el ap6stata Thomas M. Izbicki, 1981: "Torquemada insistia
que ... sin la pertenencia a la Iglesia por la fe, era imposible detentar el poder de las
llaves, y asi un papa hereje dejaba de ser cabeza de la Iglesia. Caido de la roca de la
fe de Pedro..., perdia... su permanencia en el cargo... Esto era cierto incluso en un
caso de herejia secreta...'™"”

Fundamentos de la teoria conciliar, por el apdstata Brian Tierney, 1955:
"Joannes Teutonicus... sostenia que un Papa podia ser depuesto por cualquier
delito notorio y por herejia, aunque fuera secreta.*""

Inmunidad y responsabilidad papal en los escritos de los canonistas medievales,
por James M. Moynihan, 1961: “El Commentum Atrebatense [afirma] lo que méas
tarde la Glossa Palatina y la Glossa Ecce uicit leo afirmaron explicitamente: que
un papa también podia ser acusado de herejia oculta.*® ...Como argumento de que
un papa podia ser juzgado incluso por herejia oculta, Guido [de Baysio] cit6 D.
XVII, dict. p. c. 6, que recoge, entre otras cosas, las palabras de los obispos que
habian sido convocados en un sinodo para juzgar al papa Simaco...*”

De ahi que el pecado secreto de la simonia, que es herejia, prohiba a los infractores ocupar cargos

La simonia es la compra o el intento de compra de cosas sagradas, como los sacramentos, 10s
sacramentales, las bendiciones y los oficios en la Iglesia Catolica. La simonia siempre fue condenada
como herejia durante la época del Antiguo Testamento y del Nuevo Testamento. Es un dogma del
magisterio ordinario y del magisterio solemne que los simoniacos son automaticamente excomulgados de
la Iglesia Catdlica y por lo tanto se les prohibe ocupar cargos. Por consiguiente, un titular de un cargo
catolico que se convierta en simoniaco queda automéaticamente excomulgado de la Iglesia Catolica y, por
tanto, deja de ser catélico y, por ende, pierde automéaticamente su cargo. Y un catélico que intente
obtener un cargo mediante la simonia es automaticamente excomulgado de la Iglesia Cat6lica, y por lo
tanto ya no es catdlico y por consiguiente, no obtiene el cargo. Y los sacerdotes y obispos que son
simoniacos son ilegales y por lo tanto no pueden funcionar efectivamente como sacerdotes y obispos.

Por lo tanto, la ordenacion de un obispo por simonia es invalida en relacion con la obtencion del oficio
e ilegal en relacion a convertirse en obispo. Este simoniaco no obtiene el cargo. Y aunque se convierta en

176 Capitulo 4, Nota al pie 95: ““Si vero hoc papa agere noluet, cum tunc videatur esse pertinax, et incorrigibilis, et haereticus formatus, tune
concilium praelatorum congregatum debet iuris auctoritate procedere ad depositionem illius,” CSD D17 ante c1.93 (1:149); S.E. 1l ¢.112
fol.260v, ‘Si Romanus pontifex efficitur haereticus ipso facto quo cadit a fide Petri cadet a cathedra, et sede Petri,” SE 2.112.260v; ‘Claves sunt
datae ecclesiae...ergo existens extra ecclesiam non habet eas...Haereticus est ab ecclesiae corpore separatus ergo ipso facto quod est haereticus
est privatus honore et potestate ecclesiasticae iurisdictionis,” SE 4 (pt. 2) 18 .391v-392r. Véase SE 4 (pt. 2) 18 .390v, 392v. Sobre la herejia
oculta, véase SE 4 (pt. 2) 20.394r. VVéase también Antoninus de Florentia, Summa theologica (Verona, 1740), vol. 3, cols. 1207-9; Mario Midali,
Corpus Christi mysticum apud Dominicum Bafiez eiusque fontes (Roma, 1967), p. 207. Un papa loco podia ser removido como si estuviera
muerto, véase SE 3.8 .283r.”

Y7¢. 4,p. 91

178 Nota al pie 2: “Glossa Ordinaria ad Dist. 40, c. 6, ‘Certe credo quod si notorium est crimen eius quandocumque, et inde scandalizatur ecclesia
et incorrigibilis sit, quod inde possit accusare...Hic tamen specialiter fit mentio de haeresi ideo quia et si occulta esset haeresis de illa posset
accusare. Sed de alio occulto crimine non posset.””

9 pt. 1, sec. 2, p. 65.

8063, pt. 2, sec. 1, pp. 57-58.

Blc 4, pt. 2, sec. 2, p. 119.
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obispo, no tiene el derecho legal de funcionar como obispo y, por lo tanto, su rango de obispo queda sin
efecto mientras permanezca fuera de la Iglesia Catdlica.

El primer simoniaco del que se tiene constancia durante la era de la Nueva Alianza fue Simon el Mago.
El pecado recibi6 su nombre por él. Ofrecid dinero al primer Papa, San Pedro para convertirse en obispo
y obtener el cargo de obispo. Pero San Pedro condend a Simén y le dijo que un rango y un cargo no se
pueden comprar:

"Y cuando Simén vio que por la imposicion de las manos de los ap6stoles se daba el
Espiritu Santo, les ofrecio6 dinero, diciendo: Dadme también a mi este poder, para
gue a quien yo imponga las manos, reciba el Espiritu Santo. Pero Pedro le dijo:
Maldito sea tu dinero y ti mismo, porque has creido gue el don de Dios se compra
con dinero. T0 no tendrés ninguna participacion en ese poder, porque tu corazén no
es recto a los ojos de Dios". (Hechos 8:18-21)

Comentario catélico sobre Hechos 8:18: “Les ofrecid dinero: simonia. Este
malvado hechicero Simon es sefialado por San Ireneo (lib. 1, c. 20) y otros como el
primer hereje y padre de todos los herejes que habrian de surgir en la Iglesia de
Dios. Fue el primero en intentar adquirir con dinero funciones espirituales; es
decir, comprar el cargo de obispo, pues tener poder para dar el Espiritu Santo
mediante la imposicion de manos es ser obispo; y comprar el sacerdocio, pues
tener poder para perdonar los pecados y consagrar el Cuerpo de Cristo es ser
sacerdote. Intenté comprar la autoridad para administrar los sacramentos, predicar,
cuidar de las almas, obtener un beneficio eclesiastico y, del mismo modo, todas las
demas cosas espirituales, de las cuales vender o comprar por dinero o su
equivalente constituye un pecado gravisimo y horrendo llamado simonia, y
denominado ‘herejia simoniaca’ por causa de este hombre detestable que primero
intenté comprar una funcidn u oficio espiritual. (Véase D. Greg. apud loan. Diac.
invir. lib. 3, c. 2, 3,4, 5).”

He aqui, pues, el dogma mas profundo del magisterio ordinario (porque San Pedro fue ap6stol y por
tanto Padre de la Iglesia) y el dogma mas profundo del magisterio solemne (porque San Pedro fue Papa y
por consiguiente esto constituye una definicion papal infalible): que cualquiera que intente obtener un
rango o cargo mediante simonia, no adquiere legalmente el rango ni obtiene validamente el oficio. San
Pedro declara que su "corazon no es recto ante los 0jos de Dios" por creer "que el don de Dios puede
comprarse con dinero". Enfatizando esto, San Pedro afirma: "No tienes parte ni heredad en este asunto".
Y, por lo tanto, no puedes tener participacion legal alguna como obispo ni posesion valida de ningin
oficio debido a tu pecado de simonia.

Papa san Gregorio Magno, Libro 11, Carta 46, a Isacio, obispo de Jerusalén, siglo
VI: “Pero, dado que ha llegado a nuestros oidos que en las iglesias de Oriente nadie
accede a las drdenes sagradas sino mediante el pago de sobornos, si tu Fraternidad
descubre que esto es asi, deberias ofrecer como tu primera oblacién a Dios
todopoderoso la correccion del error de la herejia simoniaca en las Iglesias que te
estan sometidas. Porque, sin hablar de otras cosas, ¢qué clase de hombres pueden
ser en las 6rdenes sagradas aquellos que son promovidos a ellas no por mérito, sino
por sobornos? Sabemos bien con qué severidad ataco el Principe de los apdstoles
esta herejia, habiendo pronunciado la primera sentencia de condenacién contra
Simén, cuando dijo: ‘Perezca tu dinero contigo, porque has pensado que el don de
Dios se compra con dinero’ (Hech. 8,20). Nuestro mismo Sefior Dios, Creador y
Redentor del género humano, al hacer un latigo de cuerdas, derrib6 y eché fuera
del templo los asientos de los que vendian palomas (Mt. 21). Pues vender palomas
en el templo, ¢qué otra cosa es sino dar a cambio de precio en la santa Iglesia
aquella imposicion de manos por la que se da el Espiritu Santo? Pero los asientos
de los que vendian palomas fueron derribados, porque el sacerdocio de tales no es
tenido por sacerdocio.”
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En 451, en el Canon 2 del Concilio de Calcedonia, el Papa San Ledn | volvio a definir infaliblemente
gue los simoniacos no pueden ocupar cargos en la Iglesia Catolica:

Papa san Leon |, Concilio de Calcedonia, 451: “Canon 2. Si alglin obispo concede
una ordenacion a cambio de dinero y pone en venta lo que no puede ser vendido, y
ordena por dinero a un obispo, corepiscopo, presbitero, didcono o a cualquier otro
de los que se cuentan entre el clero; o si por dinero designa a alguien para el cargo
de ecénomo, abogado o paromonario; o, en resumen, si ha hecho cualquier otra
cosa contraria al canon por amor a la ganancia vergonzosa, aquel que haya
emprendido hacer algo de este tipo, habiendo sido hallado culpable, correra el
riesgo de perder su grado. Y quien haya sido ordenado no obtendra ningdn
beneficio de la ordenacién o promocidn asi negociada, sino que guedard como un
extrafio a la dignidad y responsabilidad que alcanz6 mediante el dinero. Y si se
demuestra que alguien actué como intermediario en un trafico tan vergonzoso e
impio, también él, si es clérigo, sera depuesto de su grado; si es laico o monje, sea
excomulgado.”*®

De ahi que un candidato que intente obtener un cargo mediante la simonia no obtenga el cargo: "Que
permanezca ajeno a la dignidad y responsabilidad que alcanzé por medio del dinero”. Y al ser condenado,
debe ser degradado, perder su grado (rango). Y un titular de un cargo que comete el pecado de simonia
aceptando dinero o cualquier otro favor para colocar a un hombre en un cargo, pierde automaticamente su
cargo y debe ser degradado de su grado (rango) mediante una sentencia condenatoria si no se arrepiente.
Ni el que da ni el que recibe pueden tener parte o suerte con titulares de cargos en la Iglesia Catdlica. El
dogma mas profundo, por tanto, es que el pecado de simonia incapacita automaticamente para ocupar un
cargo en la Iglesia Catdlica. Por lo tanto, tan pronto como se tenga la certeza de que uno obtuvo un cargo
mediante la simonia, entonces puede ser sentenciado y depuesto juridicamente por el bien comin. Sin
embargo, la sentencia y la deposicion serian de naturaleza declarativa.

Por lo tanto, la destitucion oficial de condenado no significa que la persona ocupara el cargo antes de
gue su simonia fuera manifiesta, sino sélo que ahora esta formalmente depuesto del cargo. El antipapa
apostata Inocencio Il ensefia esta verdad en el invéalido Segundo Concilio de Letran:

Antipapa apo6stata Inocencio I, invalido Segundo Concilio de Letrén, 1139:
"Canon 1. Decretamos que, si alguien ha sido ordenado simoniacamente, pierde por
completo el oficio que usurpo ilicitamente".

Los aparentes titulares de cargos en Milan en el siglo XI no ostentaban los cargos debido a la
simonia

En tiempos de san Pedro Damian, en el siglo XI, casi todos los sacerdotes de Milan eran ilegales, y
todos los supuestos titulares de cargos en realidad no ocupaban los oficios, porque eran culpables de
simonia. Pedro Damién, actuando como legado papal, hizo que los simoniacos abjuraran para poder
entrar en la Iglesia Catdlica, lo cual es una prueba de que su crimen de simonia los colocaba
autométicamente fuera de la Iglesia Catdlica. Luego de eso, restituy6 en sus cargos a los supuestos
titulares de cargos, después de probar que eran dignos, lo cual es una prueba de que la simonia excluye
automaticamente a los culpables de ocupar cargos.

Pedro Damian, Carta 65, al Archididcono Hildebrando, 1059: “(2) ...Ocurri6
providencialmente, creo yo, que fui enviado a Milan como legado del beato papa
Nicolas. (3) A causa de dos herejias —la simonia y la de los nicolaitas—

%8 Contenido en Los Siete Concilios Ecuménicos, por Philip Schaff, siglo XIX. Padres Nicenos y Posnicenos, Serie 11, Volumen 14. Editorial:
Christian Ethereal Library, Grand Rapids, MI. Cita el canon 2 del Concilio de Calcedonia en el canon 5 del Segundo Concilio de Nicea, p. 1092.
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estallaron enfrentamientos bastante violentos entre el clero y el pueblo.*® (9)
...Hubo una gran reunion de clérigos, y después de investigarlos minuciosamente
tanto en grupo como uno por uno, apenas se encontrod a alguien en toda la
asamblea que hubiera sido promovido a las 6rdenes sin pago. Era la practica
auténtica y manifiestamente irregular, y la regla ineludible de esta iglesia, que
cualquiera que se acercara a la ordenacion para cualquier grado, incluso para ser
consagrado obispo, debia sin discusion pagar primero el impuesto prescrito. ..

(14) Este condenable soborno, merecedor para siempre de condena, que fluia de la
herejia de la simonia, y todo tréafico pernicioso de esta indole, se practicaba
habitualmente en esta santa iglesia, de modo que cualquiera que se presentara para
ser promovido a las drdenes clericales debia dar, como condicién previamente
establecida, doce monedas por el subdiaconado, dieciocho por el diaconado y,
finalmente, veinticuatro por recibir el sacerdocio. Asi, jay!, Simén el Mago
convirtio la santa iglesia de san Ambrosio en su taller pervertido. Este falsificador
y malvado maestro de la ceca estaba provisto de fuelles, martillos y yunque, y no
forjaba otra cosa que peligro universal para las almas de todos los hombres. ..

(25) Después de que todos hubieron sido reconciliados de esta manera
[mediante la abjuracion de su herejia de simonia], se decretd que no todos serian
devueltos indiscriminadamente a sus cargos, sino solo aquellos que fueran
instruidos, castos y considerados rectos y serios en su comportamiento. Para los
demads, sin embargo, bastaria con que, por la gracia de Dios, fueran nuevamente
incorporados a la Iglesia, de la cual habian sido previamente cortados por el
cuchillo podador del castigo divino. Tanto los unos como los otros, a quienes se
les devolvié el permiso de ejercer, recuperaron su posicion perdida, no por la
antigua ordenacién que habian comprado tan impiamente, sino mas bien por
aquella autoridad sumamente eficaz del beato principe de los apéstoles con la cual
se dirigi6 repentinamente al beato Apolinar, cuando dijo: ‘Levantate y recibe el
Espiritu Santo, junto con el oficio de obispo.’**”

Benedicto IX perdio el oficio papal por simonia

La simonia era tan rampante en toda Italia en tiempos de Pedro Damian que s6lo unas pocas didcesis
no eran culpables de ella, una de ellas la didcesis de Ravena en la que Gebhard era arzobispo. Damian
también acusa al supuesto, mal llamado Papa Benedicto 1X de simonia. Dice que, si es realmente
culpable, entonces es un ladrén y por lo tanto no es el Papa, lo que es otra prueba de que la simonia
prohibe a los delincuentes todos los cargos, incluso el papado:

Pedro Damian, Carta 3, al arzobispo Gebardo de Ravena, 1043: “A ti, la sede de Ravena,
que gobiernas por la autoridad de Dios, a ti toda la santa Iglesia de Cristo te da gracias.
Mientras el dragon de la simonia, después de atar los brazos de esos desgraciados
traficantes con los enrevesados lazos de la avaricia, vomita su veneno, tu fuiste casi la
Unica excepcidn, permaneciendo invicto e inconmovible como caballero de Cristo,
atravesando la garganta de la bestia maligna con la jabalina de Pedro y manteniendo tu
iglesia libre de su fétido contagio. Lo que la Sede del maestro [nota 10] perdié por culpa
de sus pastores —0 mas bien, de sus ladrones— lo conservé inviolado la sede de su
noble discipulo.”

Nota al pie 10: “En esta referencia a ‘la sede del maestro en manos de asalariados o
ladrones’, se vuelve evidente que la acusacion de simonia contra Benedicto IX se
remonta al afio 1043, y no se origind Unicamente en la mirada retrospectiva de
reformadores posteriores. Sobre esto, véase R. L. Poole, ‘Benedict IX and Gregory VI,

183 \/gase Dressier, Petrus Damiani 1, pags. 30 y siguientes.
184 Nota al pie 52: “Cf. Passio sancti Apollinaris, AA SS 5 de julio, pp. 7-44. Sobre esta fuente y su autenticidad, véase Reindel, Briefe 2 (1988),

p. 246, 1. 64.”
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Proceedings of the British Academy 8 (1917/18), pp. 199-235. Véase también O.
Capitani, ‘Benedetto IX,” Dizionario biografico degli italiani 8 (1966), pp. 354—-366;
Lucchesi, Vita n.° 65; Fuhrmann, Falschungen, p. 336. En su intento por rescatar la
reputacion de Benedicto, Herrmann, Tuskulanerpapsttum, pp. 166 y ss., no citd esta
carta.”

El papa Benedicto 1X se convirtié en simoniaco hacia 1043y, por lo tanto, perdié automaticamente su
cargo. Benedicto IX fue depuesto y expulsado de Roma en 1045. Otros papas y antipapas reinaron
mientras él ain vivia. Segun algunas cronologias papales, Benedicto IX gand y perdio6 su cargo tres
Veces:

Enciclopedia Catélica Nominal, Lista de Papas: "Benedicto 1X (1032-1045);
Silvestre 111 (1045); Benedicto IX (1045); Gregorio VI (1045-1046); Clemente 11
(1046-1047); Benedicto IX (1047-1048); Damaso Il (1048); Ledn IX (1049-
1054)".

Benedicto IX muri6 en algiin momento durante el reinado del Papa Leon IX.

Benedicto X usurpo el oficio de papa al adquirirlo por medio de simonia

Benedicto X nunca fue papa porque fue elegido por simonia y por lo tanto nunca obtuvo el oficio
papal. Era un antipapa herético. Nicolas Il fue elegido en su lugar y se convirtié en el verdadero papa:

Pedro Damian, Carta 58, al arzobispo Enrique de Ravena, 1058: “(2) ...En cuanto
a lo que afadiste al final de tu carta, que te escriba dandote mi opinion sobre el
hombre que actualmente ocupa la Sede Apostoélica [Benedicto X], y sobre aquel
[Nicolés 11] que fue elegido para dicha sede; aunque podrias haber obtenido antes
esta informacion de varios clérigos de tu propia didcesis, en vista de tu mandato,
también pondré por escrito mis conclusiones sobre las diferencias entre estos dos
hombres.

(3) El primero [Benedicto X], me parece, es un simoniaco, incapaz de exculparse
de este crimen; pues frente al clamor, a las objeciones y a los terribles anatemas de
todos nosotros, los obispos cardenales de esa ciudad, fue entronizado de noche con
turbas armadas corriendo de un lado a otro en un alboroto furioso.*® Después logré
obtener el corrompido patrocinio de hombres acaudalados, distribuyé dinero al
pueblo en cada barrio, callejon y rincén de la ciudad, forzé la entrada al antiguo
tesoro de San Pedro, y asi, al haber convertido toda la ciudad en un taller del
perverso falsificador Simon, apenas se oia otro sonido, por asi decirlo, que el
estruendo de martillos sobre el yunque. jY qué crimen y monstruoso portento!
Pedro, como sabemos, que habia condenado a Simén y todo su tréafico al infierno
eterno, fue forzado a pagar de sus propios recursos por todo el negocio impio de
Simén. Pero que él encubrid este crimen por todos los medios que pudo y usé
como excusa que fue arrastrado a ello y obligado a actuar asi por la fuerza, aunque
no estoy seguro de los hechos, tampoco lo niego del todo. Porque es tan obtuso y
perezoso, y un hombre de tan poco talento, que uno podria creer que no sabria
coémo planear estos hechos por si mismo. Pero aun asi es culpable, porque
voluntariamente se revolcé en este lodazal en el que fue arrojado violentamente
desde el principio, y se deleitd en continuar en este adulterio que antes habia
cometido contra su voluntad...

(5) Pero para satisfacer aiin mas tu peticién en mi respuesta, me parece que el
pontifice electo [Nicolas 11] esté bien instruido, es un hombre de inteligencia vivaz,

18 Nota al pie 5: “Sobre la eleccion de Benedicto X en Roma el 5 de abril de 1058, siete dias después de la muerte de Esteban 1X en Florencia el
29 de marzo de 1058, cf. Chronica monasterii Casinesis, ed. H. Hoffmann, MGH SS 34 (1980), 2.99, 356, para la cual la presente carta es la
fuente. Para un tratamiento bibliogréfico completo, véase Reindel, Briefe 2, p. 192, n. 4.”
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casto mas alla de toda sospecha, y generoso en la limosna. No diré mas para no
parecer favorable a todo lo que ha hecho, sino solo defensor de puntos especificos.
En cuanto a su oponente, por otro lado, si él fuera capaz de explicarme
plenamente—no digo ya un salmo, sino siquiera una linea de una homilia—ya no
murmuraria palabra contra él; tomaria su mano y besaria sus pies, v, si ti lo
mandaras, no lo llamaria simplemente apostélico, sino verdaderamente apostol.”

La mayoria de los papas nominales del Renacimiento eran simoniacos

Todos los papas nominales del Renacimiento fueron antipapas apOstatas por muchos delitos. Muchos
de ellos, como el Borgia Alejandro VI, fueron culpables de simonia. Y muchos de ellos fueron culpables
de simonia cuando eran obispos y anti-cardenales. Sélo este delito de simonia los habria convertido en
herejes formales y, por lo tanto, les habria prohibido ocupar cargos. (Para una lista de algunos de los
antipapas apdstatas que fueron culpables de simonia, véase el libro de RIMI La Gran Apostasia:
Simonia).

Por lo tanto, un papa aparente que es culpable de simonia no ocupa el cargo, al igual que un papa
aparente que es culpable de cualquier otra herejia:

Vida y escritos de Sir Thomas More, por el apéstata Rev. T. E. Bridgett, 1892:
“Todos admiten que la simonia invalida la eleccion de un Papa. Si se pudiera
probar en su contra, estrictamente hablando no seria depuesto, sino declarado que
nunca fue Papa. Asimismo, si se probara contra un Papa una herejia manifiesta y
obstinada, un Concilio podria declarar vacante su Sede, ya que habria sido
depuesto por la Cabeza invisible de la Iglesia, la Verdad eterna.”**

La mayoria de los simoniacos, como otros herejes ocultistas, mantienen su pecado en secreto

La simonia es un pecado que por su propia naturaleza se mantiene en secreto en la mayoria de los
casos. Se mantiene en secreto entre el dador, los complices y el receptor. Sin embargo, un aparente titular
del cargo que es un simoniaco secreto, asi como cualquier otro hereje formal secreto, no ocupa el cargo,
aunque todos los cat6licos piensen que si. Aunque el Quinto Concilio de Letran de 1517 es invalido
porqgue sélo lo confirmaron antipapas apdstatas, el primero de los cuales fue Julio 11, no obstante, ensefia
el dogma mas profundo de que la simonia prohibe a los infractores ocupar cargos y, por tanto, también el
cargo papal.

Ensefia que cualquier supuesto papa elegido por simonia no obtiene el cargo, aunque sea
unanimemente elegido, entronizado y honrado por todos los catélicos como papa. Y ensefia que cualquier
cardenal culpable de simonia pierde automaticamente su cargo:

Antipapa apoéstata Julio 11, invalido Concilio de Letrdn V, Sesion 5, 1513: “Con el
consejo y consentimiento unanime de nuestros hermanos, los cardenales de la santa
Iglesia romana, mediante esta nuestra constitucion, que tendra validez permanente,
establecemos, ordenamos, decretamos y definimos, por autoridad apostolica y en
virtud de la plenitud de nuestro poder, que si sucede... que por obra del enemigo
del género humano y por impulso de la ambicidn o de la codicia, la eleccién del
Romano Pontifice se lleva a cabo o se efectlia por parte del elegido, o por uno o
varios miembros del colegio de cardenales, emitiendo sus votos de modo que de
cualquier forma implique la comision de simonia—ya sea mediante dadivas,
promesas o recepcion de dinero, bienes de cualquier tipo, castillos, cargos,
beneficios, promesas u obligaciones—por parte del elegido o de uno o varios otros,

18 Vida y escritos de Sir Thomas More, por el Rev. T. E. Bridgett. Nihil Obstat: Eduard O’Laverty, C.SS.R., Censor Deputatus. Imprimatur: +
Henricus Eduardus, Card. Archiep. Westmon., 6 de febrero de 1891. Publicado por Burns and Oates, Limited, y Benzinger Brothers, 1892.
Capitulo XV111, Antes del Concilio, p. 348.
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de cualquier manera o forma, incluso si la eleccidn resulta de una mayoria de dos
tercios o de la eleccion unanime de todos los cardenales, o incluso de un acuerdo
espontaneo de todos, sin que se haya realizado un escrutinio, entonces no solo
dicha eleccidn o designacidn es nula y no confiere al elegido o designado de este
modo ningun derecho de administracion espiritual ni temporal, sino que también
puede ser alegada y presentada, contra la persona elegida o designada de esta
manera, por cualquiera de los cardenales que haya participado en la eleccidn, la
acusacion de simonia, como una herejia verdadera e incuestionable, de modo que
el elegido no sea considerado por nadie como Romano Pontifice. Como
consecuencia adicional, la persona elegida de esta manera queda automaticamente
privada, sin necesidad de ninguna otra declaracion, de su dignidad cardenalicia y
de todos los demas honores de cualquier clase... Y que el elegido sea considerado,
y de hecho sea, no un sucesor de los ap6stoles, sino un apostata y, como Simon, un
mago Y un heresiarca, y perpetuamente excluido de cada una y todas las cosas
antes mencionadas. Una eleccion simoniaca de este tipo jaméas debe ser
convalidada en ningn momento por una entronizacion posterior, ni por el paso del
tiempo, ni siquiera por el acto de adoracion u obediencia de todos los cardenales.”

Por tanto, no es necesario que la simonia sea publica para que al simoniaco se le prohiba ocupar un
cargo. De ahi que un aparente titular de un cargo que sea simoniaco no ocupa el cargo, aunque todos los
catolicos crean que lo ocupa porque ignoran inculpablemente su pecado de simonia. Lo mismo se aplica
al pecado mortal de herejia, que incapacita a un hereje formal para ocupar un cargo, aunque su herejia sea
secreta (oculta) y, por lo tanto, aunque todos los catélicos crean que ocupa el cargo. Aungue la bula Cum
ex Apostolatus Officio de Pablo IV de 1559 no es valida porque era un antipapa apOstata, no obstante,
ensefia el dogma mas profundo de que un hereje formal, y por tanto incluso secreto, no puede ocupar un
cargo aungue todos los catdlicos crean que lo ocupa:

Antipapa apéstata Pablo IV, Invalid Cum ex Apostolatus Officio, 1559: 3.
...Obispos, Arzobispos, Patriarcas, Primados, Cardenales, Legados, Condes,
Barones, Marqueses, Duques, Reyes o Emperadores, que deben ensefiar a los
demas y darles buen ejemplo para mantenerlos en la Fe Catdlica, cuando éstos
prevarican, pecan mas gravemente que los demas; pues no sélo se pierden a si
mismos, sino que arrastran consigo a la perdicion y al abismo de la muerte a
innumerables pueblos confiados a su cuidado y gobierno o sometidos a ellos de
otro modo. Por consejo y consentimiento concerniente a tales como estos, a través
de esta Nuestra Constitucion, que permanecera para siempre efectiva, en odio a tal
crimen el mas grande y mortal que pueda existir en la Iglesia de Dios, Nosotros
sancionamos, establecemos, decretamos y definimos, a través de la plenitud de
Nuestro poder Apostélico, que aunque las mencionadas sentencias, censuras y
penas mantengan su fuerza y eficacia y obtengan su efecto, todos y cada uno de los
Obispos, Arzobispos, Patriarcas, Primados, Cardenales, Legados, Condes, Barones,
Marqueses, Duques, Reyes y Emperadores que en el pasado, como se mencionado
anteriormente, se hayan extraviado o hayan caido en la herejia o hayan sido
aprehendidos, hayan confesado o hayan sido condenados por incurrir, incitar o
cometer cisma o que, en el futuro, se extravien o caigan en la herejia o incurran,
inciten 0 cometan cisma o sean aprehendidos, confiesen o sean condenados por
extraviarse o caer en la herejia o por incurrir, incitar o cometer cisma, siendo menos
excusables que otros en tales asuntos, ademas de las sentencias, censuras y penas
mencionadas anteriormente, (todas estas personas) serdn también automaticamente,
sin_ningun ejercicio de derecho o aplicacion de hecho, privadas completa y
totalmente para siempre y ademas inhabilitadas e incapacitadas para su rango; sus
Catedrales, incluso Metropolitanas y Patriarcales; Iglesias Primaciales; honor
como Cardenales; cargo como cualquier tipo de Legado; voz activa o pasiva y toda
autoridad; y Monasterios, beneficios y cargos eclesidsticos, con o sin cura de
almas, ya sean seculares o requlares de cualguier Orden que puedan haber obtenido
de cualquier manera, por cualquier subvencion o concesién Apostdlica por titulo,
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tenencia vitalicia como administradores, o de otro modo, y en los cuales o a los
cuales tengan algun derecho; asimismo, cualquier fruto, rendimiento o producto
anual reservado o asignado a ellos o fruto, rendimiento o producto similar; también
cualquier Condado, Baronia, Marquesado, Ducado, Reino o Imperio.

"6. Ademas, si en algin momento se hace evidente que cualquier Obispo, incluso
uno que se conduzca como Arzobispo, Patriarca o primado; o cualquier Cardenal
de la citada Iglesia Romana, incluso como se ha mencionado, un Legado; o
igualmente cualquier Romano Pontifice antes de su promocién o elevacién como
Cardenal o Romano Pontifice, se haya apartado de la Fe Catdlica o haya caido en
alguna herejia, 0 haya incurrido en cisma, entonces su promocion o elevacion seréa
nula, invalida y sin valor. No podré ser declarada valida o hacerse valida por su
aceptacion del cargo, su consagracion, posterior posesion o aparente posesion del
gobierno y la administracion, o por la entronizacion putativa o el homenaje rendido
al mismo Romano Pontifice, o0 por la obediencia universal que se le conceda, o por
el transcurso de cualquier tiempo en dichas circunstancias, [ni se considerara cuasi-
legitima.] No se considerara que haya otorgado o que otorgue algun poder de
administracion en asuntos espirituales o temporales, a tales personas promovidas
como Arzobispos, Patriarcas o primados o elevadas como Cardenales o como
Romano Pontifice. Por el contrario, todas y cada una de sus declaraciones, hechos,
promulgaciones y actos administrativos, de cualquier tipo, y cualquier resultado de
estos, careceran de fuerza y no conferiran legalidad ni derecho alguno a nadie. Las
propias personas asi promovidas y elevadas seran, ipso facto y sin necesidad de
ninguna otra declaracion, privadas de toda dignidad, posicidn, honor, titulo,
autoridad, cargo y poder, sin excepcidn alguna en lo que se refiere a aquellos que
pudieran haber sido promovidos o elevados antes de que se desviaran de la fe, se
convirtieran en herejes, incurrieran en cisma, o cometieran o alentaran alguna o
todas estas cosas."

Por lo tanto, incluso a los herejes formales secretos se les prohibe ocupar cargos en la Iglesia Catolica.
Por lo tanto, aunque un supuesto papa sea elegido por unanimidad, entronizado y se le otorgue
"obediencia universal" y, por ende, todos los catélicos mundo crean que es el papa, no lo es si cayé en el
pecado mortal de herejia y, por consiguiente, era un hereje formal antes de su eleccion. Por lo tanto, no
solo los simoniacos secretos, sino también los herejes formales secretos tienen prohibido ocupar cargos.
Esto queda enfatizado por las palabras similares utilizadas por el ap6stata antipapa Julio Il respecto a los
simoniacos y por el ap6stata antipapa Pablo 1V respecto a los herejes formales:

Sobre la simonia secreta Sobre la herejia formal secreta
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Antipapa apo6stata Julio 11, invalido Quinto
Concilio de Letran, Sesion 5, 1513: "Establecemos,
ordenamos, decretamos y definimos, por la
autoridad apostolica y la plenitud de nuestro poder,
gue si... la eleccion del Romano Pontifice se hace...
de cualquier manera [que] implique que se cometa
simonia... aunque la eleccion haya resultado de una
mayoria de dos tercios o de la eleccién unanime de
todos los cardenales, o incluso de un acuerdo
espontaneo por parte de todos, sin que se haya
realizado un escrutinio, entonces...esta eleccion o
designacion en si misma es nula, y no confiere a la
persona elegida o escogida de este modo ningun
derecho de administracidn ni espiritual ni
temporal... de modo que el elegido no es
considerado por nadie como el Romano Pontifice...
Una eleccidn simoniaca de este tipo no puede en
ningun momento hacerse valida por una
entronizacion posterior o por el paso del tiempo, ni
siquiera por el acto de adoracion u obediencia de
todos los cardenales.”

Antipapa apéstata Pablo 1V, invalido Cum ex
Apostolatus Officio, 1559: "Sancionamos,
establecemos, decretamos y definimos, a través de
la plenitud de Nuestro poder Apostélico que... Si
en cualquier momento... cualquier Obispo... 0
igualmente cualquier Romano Pontifice antes de su
promocioén o elevacién como Cardenal o Romano
Pontifice se ha desviado de la Fe Catdlica o ha
caido en alguna herejia... entonces su promocion o
elevacion, aungue se haya hecho en plena
concordia y con el consentimiento unanime de
todos los Cardenales, serd nula, invalida y sin
valor. No puede ser declarada valida o hacerse
valida por su aceptacién del cargo, su
consagracion, posterior posesion o aparente
posesion del gobierno y la administracion, o por la
entronizacion putativa o el homenaje rendido al
mismo Romano Pontifice, o por la obediencia
universal, o por el paso del tiempo."

Por lo tanto, un supuesto papa que obtuvo su cargo por el pecado secreto de simonia o fue un hereje
formal secreto no es el papa, aunque el pablico no tenga forma de saber que no es el papa. No ostenta el
cargo por muy secreto que sea su pecado de simonia o herejia. Para aquellos que ignoran inculpablemente
el pecado de simonia o herejia del antipapa, éste es un papa putativo y, por lo tanto, sus leyes son leyes
putativas y las personas a las que otorga cargos son titulares de cargos putativos. Y los cat6licos incautos
estan obligados bajo pena de pecado a obedecer a los titulares de cargos putativos mientras sus leyes no
sean pecaminosas ni erréneas. Esto es necesario para la ley, el orden y el bien coman.*” Atencidn con los
apostatas, como Cayetano y Roberto Belarmino, que sostienen el dogma mas profundo de que los no
catélicos no pueden ocupar un cargo, pero niegan el dogma basico de que los herejes formales secretos
no son miembros de la Iglesia Catdlica y no son catélicos. Sostienen la herejia, introducida por los
escolasticos, de que los herejes formales secretos son catdlicos y, por lo tanto, miembros de la Iglesia
Catolica y catolicos:

Apostata Roberto Belarmino, Romano Pontifice, siglo XVI: “Este principio es
absolutamente cierto. El no cristiano no puede de ningin modo ser Papa, como el
mismo Cayetano lo admite... La razon de esto es que no puede ser cabeza de
aquello de lo cual no es miembro; ahora bien, quien no es cristiano no es miembro
de la Iglesia, y un hereje manifiesto no es cristiano... Los herejes ocultos todavia
pertenecen a la Iglesia, son partes y miembros, y por lo tanto el Papa que es un
hereje oculto sigue siendo Papa... Los herejes ocultos estan unidos y son miembros
[de la Iglesia]...” (libro 2, cap. 30)

De ahi que estos escolésticos apdstatas sostengan la herejia de que un papa aparente que es un hereje
formal secreto es catolico y, por lo tanto, miembro de la Iglesia Catélica y, por consiguiente, ostenta el
cargo. (Véase el articulo de RIMI Las herejias de Cayetano y Belarmino sobre los herejes formales y la
pérdida del oficio papal).

187 yéase en este libro “Funcionarios de cargos putativos y sus actos putativos”, p. 131.
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Titulares aparentes de cargos sospechosos de herejia

Sospecha de herejia significa que existe una sospecha (cierta probabilidad, pero no evidencia
concluyente) de que una persona cree en una herejia. Por lo tanto, un aparente catolico que es sospechoso
de herejia puede o no creer en una herejia y, por consiguiente, puede o no ser hereje, a diferencia de los
herejes formales y materiales, en los cuales hay evidencia cierta de que creen en una herejia y, por tanto,
son herejes.

Dado que no hay evidencia concluyente de herejia en quienes son sospechosos de ella, deben ser
considerados catdlicos hasta que se pruebe su culpabilidad o inocencia. Si se prueba su culpabilidad,
entonces es seguro que son herejes. Si se prueba su inocencia, entonces es seguro que no lo son. La forma
principal en que un catolico sospechoso de herejia elimina la sospecha es condenando la herejia de la que
se lo sospecha.

Por lo tanto, los aparentes poseedores de cargos que son sospechosos de herejia son considerados
catolicos y, por ende, se presume que poseen el cargo hasta que se pruebe su culpabilidad o inocencia.
Esto se aplica incluso a aquellos que son gravemente sospechosos de herejia, que es el tercer y mas alto
grado de sospecha. También a él se lo presume cat6lico porque no hay evidencia concluyente de que sea
hereje.

Un Papa puede ser procesado, juzgado y condenado

La Sede Apostoélica no puede ser juzgada por nadie

La Sede Apostdlica, también conocida como Primera Sede o Sede Romana, es el papado. Por lo tanto,
todos los actos validos de los papas forman parte de la Sede Apostdlica. Los actos papales consisten en
ensefianzas, leyes, sentencias y mandatos. Todos los actos papales validos, y por lo tanto todos los actos
de la Sede Apostdlica, estan libres de todo error y pecado:

Enciclopedia Catélica nominal, Sede Apostélica: Una sede apostolica es toda sede
fundada por un Apostol y que posee la autoridad de su fundador; la Sede
Apostdlica es la sede de autoridad en la Iglesia romana, continuando las funciones
apostolicas de Pedro, el principe de los Apostoles... Los actos de autoridad de los
papas, en cuanto son ejercicio de su poder apostélico, se denominan actos de la
Sede Santa 0 Sede Apostolica. La Sede se personifica, asi como representante del
Principe de los Apéstoles, como en la confirmacién que hizo el papa Leon 11 del
Sexto Concilio General (Constantinopla, 680-681): “Por tanto, también Nosotros,
y a través de nuestro oficio, esta venerable Sede Apostolica, damos asentimiento a
las cosas que han sido definidas, y las confirmamos por la autoridad del
Bienaventurado Apostol Pedro.”

Papa San Inocencio, In requirendis, a los obispos africanos, 417: “(1) Al buscar las
cosas de Dios... preservando los ejemplos de la antigua tradicion... han
confirmado que debe hacerse referencia a nuestro juicio, reconociendo lo que se
debe a la Sede Apostolica, ya que todos nosotros [los papas] colocados en esta
posicion deseamos seguir al Apdstol [San Pedro], de quien han surgido el mismo
episcopado y toda la autoridad de este nombre. Siguiéndolo, sabemos coémo
condenar los males, asi como (c6mo) aprobar las cosas loables. Tomen esto como
ejemplo: guardando con su oficio sacerdotal las practicas de los padres, resuelven
que (éstas) no deben ser pisoteadas, porque ellos tomaron sus decisiones no por
juicio humano, sino divino, de modo que pensaban que nada en absoluto, aunque
concerniera a provincias separadas y remotas, debia concluirse, a menos que
primero llegara a conocimiento de esta Sede, para que lo que fuera una
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proclamacion justa se confirmara con la autoridad total de esta Sede, y que desde
esta fuente (asi como todas las aguas proceden de su fuente natal y a través de
diversas regiones del mundo entero permanecen como liquidos puros de una fuente
no corrompida), las otras iglesias asumieran lo que [debian] ensefiar, a quiénes
debian lavar, a aquellos a quienes el agua, digna de cuerpos limpios, rechazaria
como si estuvieran manchados con suciedad que no puede ser purificada.” (D. 100)

Papa San Z6simo, Quamvis Patrum Traditio, a los obispos africanos, 418:
“Aunque la tradicion de los Padres ha atribuido tanta autoridad a la Sede
Apostolica que nadie se atreveria a disentir por completo de su juicio, y esta ha
conservado siempre dicho juicio mediante cdnones y normas, y la disciplina
eclesiastica vigente hasta hoy rinde por sus leyes la reverencia debida al nombre de
PEDRO, de quien ella misma desciende...; por tanto, como PEDRO, la cabeza,
posee una autoridad tan grande y ha confirmado los esfuerzos posteriores de todos
nuestros antecesores, de modo que la Iglesia romana se halla fortalecida... por.
leyes tanto humanas como divinas, y no se les escapa que gobernamos su lugar y
también tenemos el poder del mismo nombre, no obstante, saben, amadisimos
hermanos, y como sacerdotes deben saberlo, que aunque tengamos tanta autoridad
gue nadie pueda atreverse a rechazar nuestra decision, sin embargo, no hemos
hecho nada que no hayamos querido remitir voluntariamente a su conocimiento
mediante cartas... no porque no supiéramos lo que debia hacerse, o hariamos algo
que, al ir contra el beneficio de la Iglesia, resultara desagradable.” (D. 109)

Papa San Bonifacio, Retro Maioribus Tuis, a Rufo, obispo de Tesalia, 422:

“(2) ...Al Sinodo [de Corinto]... hemos dirigido tales escritos para que todos 10s
hermanos sepan... que no Se permite apartarse de nuestro juicio. Pues nunca ha
sido permitido que se discuta de nuevo aquello que ha sido una vez decidido por la
Sede Apostdlica.” (D. 110)

Papa San Gelasio, Epistola 42 o Decretal De Recipiendis et Non Recipiendis Libris,
495: “(1) ...La santa Iglesia romana no ha sido preferida a las demas iglesias por
razén de decretos sinodales, sino que ha poseido la primacia por la voz evangélica
del Sefior y Salvador que dice: ‘T eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi
Iglesia, y las puertas del infierno no prevaleceran contra ella, y a ti te daré las
Ilaves del reino de los cielos, y todo lo que atares en la tierra seré atado también en
el cielo, y todo lo que desatares en la tierra sera desatado también en el cielo.” (Mt.
16,18s) ... Por tanto, la Sede de PEDRO el Apdstol de la Iglesia de Roma es la
primera, ‘sin mancha, ni arruga, ni cosa semejante.’ (Ef. 5,27).” (D. 163)

Papa San Hormisdas, Libellus Professionis Fidei, 517: “[Nuestra] primera
seguridad es guardar la regla de la fe recta y no desviarnos de modo alguno de las
disposiciones de los Padres; porque no podemos pasar por alto la declaracion de
nuestro Sefior Jesucristo que dijo: ‘T eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi
Iglesia.” (Mt. 16,18) Estas [palabras] que fueron pronunciadas, se prueban por los
efectos de las obras, porque en la Sede Apostolica la religion catolica siempre se ha

conservado sin mancha. Deseando no separarnos de esta esperanza y fe y siguiendo
las disposiciones de los Padres, anatematizamos todas las herejias, especialmente al
hereje Nestorio...” (D. 171)

Papa Adriano, Carta al Santo Emperador Romano San Carlomagno, siglo VIII:
“Lejos esté de nosotros dudar de tu poder real, que no ha luchado por disminuir,
sino por exaltar a tu madre espiritual, la santa Iglesia romana, y que extendida entre
todas las naciones permanecera consagrada y exaltada hasta el fin. Pues no nos
planteamos la cuestion de que alguien ignore cuan grande autoridad ha sido
concedida al bienaventurado Pedro, principe de los ap6stoles, y a su santisima
sede, en la medida en que esta Iglesia posee el derecho divino de juzgar en todas
las cosas, ni le es permitido a nadie juzgar su juicio, ya que el derecho de absolver
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a los que estan ligados por decisiones corresponde a los pontifices de la Sede del
bienaventurado Apoéstol Pedro, por quien el cuidado de toda la Iglesia recae en la
Unica Sede de Pedro, y nada puede jamas separarse de su cabeza. Porque, asi como
tu excelentisima majestad, divinamente preordenada, ha mostrado tal amor por la
cabeza del mundo entero, la santa Iglesia romana y su gobernante y jefe, asi
también el bienaventurado Pedro, principe de los apostoles, te ha concedido a ti,
junto con tu excelsa reina, nuestra hija, y tus nobles hijos, gozar del gobierno de un
largo reinado y, en el futuro, de la serenidad ininterrumpida de la victoria.”**®

Por lo tanto, todos los actos de la Sede Apostdlica —y, en consecuencia, todos los actos papales
validos— no pueden ser juzgados por nadie, ya que estan libres de todo error y pecado. Sin embargo,
cualquier ensefianza, ley, juicio u orden papal que sea ilicita, erronea o pecaminosa es invalida, nula y sin
efecto, y por lo tanto no forma parte de la Sede Apostdlica: no se la puede considerar ensefianza, ni ley,
ni juicio, ni orden propiamente dicha. Por eso, el siguiente decreto infalible se aplica Gnicamente a los
actos papales validos, y no a los invalidos.

Papa San Nicolas, Concilios Romanos de 860 y 863: “Capitulo 5. Si alguno
condena los dogmas, mandatos, interdictos, sanciones o decretos promulgados por
quien preside en la Sede Apostdlica, ya sea para la fe catélica, para la correccion de
los fieles o para la enmienda de los criminales, ya sea mediante un interdicto de
amenaza o de males futuros, sea anatema.” (D. 326)

Una ensefianza, mandato, entredicho, sancion o decreto papal ilegal, erréneo o pecaminoso es invalido
y, por lo tanto, no es ninguna ensefianza, ningin mandato, ningdn entredicho, ninguna sancién ni ningin
decreto y, por consiguiente, no forma parte de la Sede Apostolica y, por ende, debe ser condenado y
desobedecido. Dios no dio a los papas el derecho y la autoridad para actuar ilegalmente, ensefiar herejias
u otros errores, o dictar leyes, sentencias 0 mandatos erréneos o pecaminosos:

"EIl Sefior aborrece toda abominacion de error... [Y el Sefior] no ha ordenado a
nadie hacer el mal, y a nadie ha dado licencia para pecar”. (Ec. 15:13, 21)

Un ejemplo de un acto papal invalido fue cuando el primer papa, San Pedro, emiti6 un juicio erréneo.
Cuando el Papa San Pedro hizo un juicio erréneo de no comer con gentiles catélicos, San Pablo no
obedecid el juicio erréneo, sino que lo rechaz6 y condend y reprendié a San Pedro en su cara:

"Mas cuando Cefas vino a Antioquia le resisti cara a cara, por ser digno de
reprension. Pues él, antes que viniesen ciertos hombres de parte de Santiago,
comia con los gentiles; mas cuando llegaron aquéllos se retraia y se apartaba, por
temor a los que eran de la circuncision. Y los otros judios incurrieron con él en la
misma hipocresia, tanto que hasta Bernabé se dejo arrastrar por la simulacion de
ellos. Mas cuando yo vi que no andaban rectamente, conforme a la verdad del
Evangelio, dije a Cefas en presencia de todos: “Si t, siendo judio, vives como los
gentiles, y no como los judios, ;cémo obligas a los gentiles a judaizar?" (Gal.
2:11-14)

Comentario catélico sobre Gélatas 2,1: Pero cuando Cefas: La mayoria de los
intérpretes observan que la falta de San Pedro fue solo un pecado menor o venial en
su conducta y trato. Se sigue comdnmente la opinion de San Agustin, segun la cual
San Pedro fue culpable de una falta venial de imprudencia. Con todo, ningdn
catolico niega que la cabeza de la Iglesia pueda ser culpable incluso de grandes
pecados. Lo que debemos admirar es la humildad de San Pedro en esta ocasion,
como observa San Cipriano, al recibir la reprension con tanta mansedumbre, sin
alegar la primacia que nuestro Sefior le habia conferido. Algunos sostienen que San
Pedro no peco en absoluto, lo cual puede ser cierto si se considera Ginicamente su
intencidn, que era no escandalizar a los conversos judios; pero si se examina el

188 Nota al pie 1: “Jaffé, vol. iv., pp. 285-292; Ep. 98, afios 784-791 d. C.”
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hecho en si, dificilmente se le puede eximir de una indiscrecion venial. Le resisti:
La falta que aqui se sefiala en la conducta de San Pedro fue una cierta imprudencia
al apartarse de la mesa de los gentiles por temor a escandalizar a los conversos
judios; pero esto, dadas las circunstancias, podia tener malas consecuencias para los
gentiles, quienes podian verse inducidos a pensar que debian conformarse con el
estilo de vida judio, en perjuicio de su libertad cristiana. Tampoco la reprension que
le hace San Pablo es argumento contra su primacia; pues en casos asi, un inferior
puede, y a veces debe, con el debido respeto, amonestar a su superior.”

San Pedro corrigi6 su error, que pudo haber sido un pecado. Si hubiera sido un pecado y no lo hubiera
confesado y enmendado su vida, entonces habria sido susceptible de ser juzgado, sentenciado y castigado.
Debido a este enfrentamiento, posteriormente se definio que no se debia prohibir a los judios catolicos
comer con los gentiles catolicos. He aqui un ejemplo de un acto papal invalido, el juicio erréneo de San
Pedro de que los judios catdlicos no podian —0 no debian— sentarse a comer con gentiles catolicos.

Los Unicos actos papales que estan protegidos del error o del pecado son las definiciones papales
infalibles de los dogmas, las condenas infalibles de las herejias y las condenas infalibles de los pecadores,
como los herejes. Pero cuando el papa no actda en su capacidad infalible, podria promulgar leyes ilegales,
ensefar herejias y otros errores, dictar leyes y sentencias erroneas o pecaminosas, y dar 6rdenes ilegales,
pecaminosas o erroneas. Dado que estos actos papales no son validos y, por tanto, no forman parte de la
Sede Apostdlica, deben ser condenados y desobedecidos.

Aunque los actos papales invalidos deben ser condenados y desobedecidos, el papa mismo no puede ser
juzgado juridicamente a menos que sus actos papales sean pecaminosos. En este caso, el papa no es
juzgado juridicamente como papa sino como pecador. Existe una diferencia entre un papa que actla
como tal y un papa que actiia como pecador:

Inmunidad y responsabilidad papal en los escritos de los canonistas medievales,
por el apostata James M. Moynihan, S.T.D., J.C.D., 1961: “La primacia judicial se
refiere al papa en cuanto ejerce la jurisdiccion suprema en asuntos judiciales... El
principio de la inmunidad del papa, por otro lado, concierne al papa en lo personal,
como sujeto de un juicio y examen judicial. Esta distincion no siempre se establece
con claridad, lo que da lugar a una considerable confusion...”™®

Una prueba de que un papa puede ser juzgado juridicamente como pecador es cuando se confiesa. En
ese caso, el confesor del papa —quien es su inferior— lo juzga, lo sentencia y le impone una penitencia.
Pero mientras el papa actle como papa (es decir, como juez supremo) y ho como pecador, no puede ser
juzgado juridicamente por nadie. Ese es el sentido del dogma segun el cual el juez supremo en la tierra no
puede ser juzgado por nadie.

Papa San Silvestre, siglo IV: “[Canon final de un Sinodo Romano] ‘Nadie juzgara
a la primera Sede, ya que todas las sedes desean que la justicia sea moderada por la
primera Sede. Ni por Augusto, ni por ningdn clérigo, ni por reyes, ni por el pueblo
sera juzgado el juez.” Y fue suscrito por 284 obispos, junto con algunos sacerdotes
y didconos, e incluso por el mismo Augusto Constantino.”*®

Papa San Nicolés, Epistola 8, Proposueramus quidem, Sobre la inmunidad e
independencia de la Iglesia,** a Miguel el Emperador, afio 865: “Ni por Augusto,
ni por todo el clero, ni por religiosos, ni por el pueblo sera juzgado el juez... ‘La
primera sede no serd juzgada por nadie.”” (D. 330)

Cuando un papa peca, no acttia como papa, es decir, como juez supremo, sino que actta como pecador
y, por lo tanto, debe ser juzgado juridicamente como cualquier otro pecador. En ese caso, es un pecador

89¢. 1, pt. 1, sec. 1, p. 5.

1%0 Contenido en Defensa de la fe catélica y apostélica contra los errores del anglicanismo, por el apéstata Francisco Suérez, 1613. Libro 3
(Sobre la excelencia y el poder del Sumo Pontifice sobre los reyes temporales), capitulo 15.

191 Nota al pie 3: “Msi XV 196 D y siguientes; cf. Jf2796 c. Add; Hrd V 154 C y siguientes; ML 119, 938 D y siguientes; cf. Hfl IV 334 y ss.”
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que, circunstancialmente, es también el papa. EI Gnico momento en que un papa puede ser juzgado
juridicamente es cuando peca. Por eso, si el papa emite una ensefianza, ley, juicio u orden que no es
pecaminosa pero si ilegal o erronea, sigue actuando como papa y no como pecador, y en consecuencia no
puede ser juzgado juridicamente, aunque esa ensefianza, ley, juicio u orden deba ser condenada y
desobedecida por ser invalida.

Por ejemplo, por falta de pruebas, por informacion incorrecta o por haber sido engafiados, algunos
papas han emitido juicios errébneos —aunque no pecaminosos— declarando ortodoxos a ciertos herejes.
Como tales juicios papales son erréneos, son invalidos, nulos y sin efecto, y no forman parte de la Sede
Apostdlica. Por lo tanto, los cat6licos que saben que esas personas son herejes deben condenar y
desobedecer esos juicios papales, y procurar hacer llegar al papa la informacion correcta para que
modifique su juicio. Si, una vez recibidas las pruebas que demuestran gque la persona es hereje, el papa
persiste en no corregir su juicio y sigue declarando ortodoxo al hereje, entonces su juicio ya no es solo
erréneo, sino también pecaminoso. En consecuencia, debe ser juzgado juridicamente como pecador. Y en
ese caso, debe ser juzgado juridicamente como hereje formal que ha perdido automaticamente su cargo.

Cuando un papa peca, debe ser juzgado, sentenciado y castigado con mayor severidad que los
inferiores que cometen el mismo pecado, ya que cuanto mas alto es el cargo, mayor es la responsabilidad
de quien lo ocupa, Yy, por lo tanto, mayor su culpa cuando peca, asi como también mayor el escandalo, el
dafio y la corrupcidn que provoca si no es juzgado, sentenciado y castigado:

"A quien mucho se le ha dado, mucho se le exigira; y a quien mucho se le ha
encomendado, mas se le exigira". (Lc. 12:48)

"Porque Dios no menospreciara la persona de nadie, ni se asombrara de la grandeza
de nadie, pues hizo a los pequefios y a los grandes, y a todos cuida por igual. Pero
un castigo mayor esta preparado para el mas poderoso”. (Sab. 6:8-9)

"Porque el que obra mal, recibird por lo que ha hecho mal; y no hay acepcion de
personas para con Dios". (Col. 3:25)

Antipapa apéstata Pablo IV, Cum ex Apostolatus Officio, 1559: "3. Asimismo,
consideramos conveniente que aquellos que no se abstienen del mal por amor a la
virtud sean disuadidos de ello por temor a las penas. Obispos, Arzobispos,
Patriarcas, Primados, Cardenales, Legados, Condes, Barones, Marqueses, Duques,
Reyes o Emperadores, que deben ensefiar a otros y darles buen ejemplo para
mantenerlos en la Fe Catdlica—cuando éstos prevarican, pecan mas gravemente que
los demés— pues no s6lo se pierden a si mismos, sino que arrastran consigo a la
perdicién y al abismo de la muerte a innumerables pueblos confiados a su cuidado
y gobierno o sometidos a ellos de otro modo."

La manera en que los stbditos deben tratar con un papa pecador es la misma con la que deben tratar
con un monarca pecador. Ni el papa ni el monarca, por mas absoluto que sea su poder, estan exentos de
responsabilidad cuando pecan. Si un rey promulga leyes o juicios pecaminosos, no se le debe obedecer. Y
si esas leyes o juicios pecaminosos son extremadamente peligrosos o dafiinos para sus subditos y para el
orden legal, entonces sus stbditos pueden con justo derecho juzgarlo, sentenciarlo y deponerlo. Es lo
mismo con un padre. El tiene poder y autoridad supremos en su hogar sobre su esposa e hijos. Sin
embargo, si manda algo erréneo o pecaminoso, no se le debe obedecer y debe ser condenado. Si peca de
forma obstinada y representa un peligro para su familia, entonces su familia tiene el derecho y el deber de
juzgarlo y condenarlo, y de apartarse de su poder y autoridad. Pero mientras las normas del padre no sean
erréneas ni pecaminosas, deben ser obedecidas. Por lo tanto, los hombres con poder absoluto o supremo
en la tierra dentro de su esfera de influencia no estan exentos de juicio ni castigo cuando yerran o pecan.

Por consiguiente, cuando un aparente papa peca obstinadamente, puede y debe ser llevado a juicio,
juzgado, sentenciado y castigado. Sus inferiores solo lo juzgan como pecador en relacién con el pecado
que ha cometido, y por tanto no estan usurpando su poder de gobernar la Iglesia Cat6lica—de ensefiar,
mandar, promulgar leyes y dictar juicios. Si el aparente papa que ha pecado es juzgado y hallado
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culpable, debe ser denunciado y castigado en consecuencia:

* Si el papa aparente es hallado culpable de un pecado mortal de herejia que ha
estado sosteniendo en secreto o cuya culpabilidad no se conocia porque
dudaba o negaba un dogma mas profundo, entonces se sabra con certeza que
es un hereje formal y, por lo tanto, que ha sido automéaticamente excomulgado
de la Iglesia Catolica y ha perdido automéaticamente su cargo. Entonces debe
ser castigado con una sentencia declaratoria de deposicion de su cargo, para
dejar constancia y para el bien comuln. Esta sentencia es de caracter
declarativo y simplemente oficializa lo que ya ha ocurrido.

» Si el papa aparente es hallado culpable del pecado mortal de herejia que ha
cometido publicamente, entonces quienes eran inculpablemente ignorantes del
hecho de que era un hereje formal sabran ahora que lo es y, por lo tanto, que
ha sido automéaticamente excomulgado de la Iglesia Cat6lica y ha perdido
automaticamente su cargo. Entonces debe ser castigado con una sentencia de
deposicion de su cargo, para dejar constancia y para el bien comin. Esta
sentencia es de caracter declarativo y simplemente oficializa lo que ya ha
ocurrido.

* Si el papa aparente es hallado culpable de pecados de inmoralidad que ha
estado cometiendo publica y obstinadamente, entonces debe ser denunciado
como un pecador mortal, inmoral, pablico y obstinado, y por lo tanto como un
hereje formal. En tal caso, quienes eran inculpablemente ignorantes de sus
pecados mortales publicos y obstinados sabran entonces que es un hereje
formal que, por consiguiente, ha sido automéaticamente excomulgado de la
Iglesia Catodlica y ha perdido automéaticamente su cargo. Entonces debe ser
castigado con una sentencia de deposicién de su cargo, para dejar constancia y
para el bien comun. Esta sentencia es de caracter declarativo y simplemente
oficializa lo que ya ha ocurrido.

» Si el papa aparente es hallado culpable de pecados de inmoralidad que ha
estado cometiendo privada y obstinadamente, entonces debe ser denunciado
como un pecador en estado de pecado mortal, inmoral y obstinado, y castigado
con una sentencia de deposicidn de su cargo. Esta sentencia es una sentencia
condenatoria y no una sentencia declarativa. Por lo tanto, esta sentencia
efectivamente depondra al papa, quien hasta ese momento atn ocupaba el
cargo.* “Cuando sea juzgado, salga condenado; y su oracion se convierta en
pecado. Sean pocos sus dias: y tome otro su episcopado.” (Sal. 108:7-8) El
Santo Emperador Romano Carlomagno decreto lo siguiente: “Prohibimos,
bajo pena de sacrilegio, la apropiacion de los bienes de la Iglesia, y toda clase
de injusticias, adulterio, fornicacion, incesto, matrimonio ilicito, homicidio
injusto, etc., pues sabemos que por tales cosas perecen los reinos y los reyes,
asi como también los subditos particulares... Que sea, por lo tanto, conocido
por todos nuestros subditos que aquel que sea sorprendido y hallado culpable
de alguno de estos crimenes sera despojado de todos sus honores, si los
tuviere; que serd encarcelado hasta que se arrepienta y haga reparacion
mediante una penitencia publica; y, ademas, que sera excluido de toda

182 También es una opinion permitida que un papa de este tipo, una vez condenado por pecados secretos y obstinados de inmoralidad, pierda
automaticamente su cargo porque es culpable de herejia por defender su pecado inmoral como si no fuera pecaminoso, ya sea por sus palabras o
por sus obras. En este caso, el papa seria depuesto automaticamente y, por lo tanto, la sentencia de deposicion seria una sentencia declarativa.
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comunicacién con los fieles; porque temeremos gravemente el abismo en que
vemos que otros han caido.”*

Una prueba de que no todos los actos papales estan libres de ilegalidad, error o pecado, y de que los
papas pueden ser juzgados juridicamente cuando pecan, es el hecho histérico de que los papas han
promulgado leyes ilegales; han ensefiado herejias y otros errores; han emitido leyes y juicios erréneos o
pecaminosos; han dado 6rdenes ilegales, erréneas o pecaminosas; y han sido juzgados juridicamente.

» Los papas han actuado ilegalmente al promulgar leyes seculares para paises
gue no estan bajo su gobierno. Los actos papales que son ilegales son
invalidos y, por lo tanto, no forman parte de la Sede Apostolica, ya que el
papa no tiene la jurisdiccién ni el derecho legal de promulgar leyes
seculares ni emitir juicios seculares en paises catolicos que no gobierna, a
menos que se relacionen con la fe catdlica o con la salvacion de las almas.
Por lo tanto, un papa no puede usurpar las leyes ni los juicios seculares de
un rey catolico, a menos que esas leyes o juicios violen 0 amenacen a la
Iglesia Catdlica, la fe catdlica o la salvacion de las almas. Por consiguiente,
en un pais cat6lico gobernado por un rey catolico, cualquier ley secular o
juicio secular papal que no involucre a la Iglesia Cat6lica, la fe catélica o la
salvacion de las almas, es ilegal y, por lo tanto, invalido y no forma parte
de la Sede Apostdlica.

* Los papas han emitido juicios erréneos al declarar ortodoxos a herejes por
falta de evidencia, desinformacién o por haber sido engafiados por los
herejes. Dado que estos juicios papales son erroneos, son invalidos, nulos y
sin efecto, y por lo tanto no forman parte de la Sede Apostolica. Por lo
tanto, los catolicos que saben que estos hombres son herejes deben
condenar esos juicios papales y hacer todo lo posible por hacerle llegar al
papa la informacion correcta para que cambie su juicio. Si al papa se le
presenta evidencia que prueba que la persona es hereje y aun asi no cambia
su juicio, y por lo tanto continta declarando ortodoxo al hereje, entonces su
juicio no solo es erréneo, sino también pecaminoso. En consecuencia, se
convierte en hereje formal por pecados de omision y de asociacion, y por lo
tanto pierde automaticamente su cargo. Y debe ser juridicamente juzgado,
condenado y depuesto mediante una sentencia declaratoria, por justicia y
por el bien comin.

» Los papas han ensefiado doctrinas erréneas que en su tiempo aun no habian
sido infaliblemente condenadas. Estos actos papales no forman parte de la
Sede Apostdlica.

» Los papas han ensefiado herejia por palabras u obras y han perdido sus
cargos, como los papas Liberio, Anastasio Il y Honorio. Y papas como el
papa san Hormisdas han ensefiado que los papas pueden ensefiar herejia.
Los actos papales heréticos son invalidos y, por lo tanto, no forman parte
de la Sede Apostolica. Digo actos papales supuestos porque, si el supuesto
papa es un hereje formal, entonces no ocupa el cargo y por tanto su acto
herético no es un acto papal, sino el acto de un antipapa herético. Pero si es
un hereje material, entonces si ocupa el cargo papal, pero su acto herético
es un acto papal invalido y, por tanto, no forma parte de la Sede
Apostdlica.’*

e Los papas han sido llevados a juicio. Papas y papas nominales se han

18 El Afio Liturgico, por el apostata abad Guéranger, 1927. Vol. 3, libro 2, pp. 433a-433p, 28 de enero, “Beato Carlomagno”.
194 \/éase en este libro “Un papa puede convertirse en idolatra o en hereje formal y, por lo tanto, perder su cargo”, p. 26.
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sometido a juicios en los que quienes los juzgaron no fueron condenados
por hacerlo.* Y los papas han ensefiado que pueden ser llevados a juicio y
sentenciados si alguno de sus actos es pecaminoso, y algunos decretaron
gue la mejor manera de lograr esto es mediante un juicio realizado por un
concilio universal de obispos.

Por lo tanto, la Sede Apostolica consiste s6lo de actos papales validos y, por lo tanto, no contiene actos
papales invalidos; es decir, actos papales que sean ilegales, pecaminosos o erroneos. Esto preserva a la
Sede Apostdlica de cualquier mancha de pecado o error. Y los papas pueden ser juzgados juridicamente,
no como papas, sino como pecadores.

No se aplica a los antipapas y presuntos antipapas

El dogma de que la Primera Sede no puede ser juzgada por nadie en la tierra se aplica a los papas, no a
los antipapas. Un papa aparente que es un hereje formal es un antipapa herético y, por lo tanto, no ocupa
la Primera Sede. Todas sus obras y actos son invalidos. Por lo tanto, el dogma de gque nadie puede juzgar
a la Primera Sede no se aplica a ellos, porque son antipapas. No obstante, los papas aparentes que son
antipapas deben ser llevados a juicio, para dejar constancia y por el bien comdn. Si un papa pecador
puede ser juzgado y sentenciado, con cuanta mas razén puede ser juzgado y sentenciado un antipapa
pecador.

Cuarto Concilio de Constantinopla

El canon 21 del IV Concilio de Constantinopla es en parte dogmatico y en parte disciplinario. La parte
dogmatica ensefia infaliblemente que un papa pecador puede ser juzgado y sentenciado por sus inferiores,
en este caso un sinodo universal de obispos:

Papa Adriano 11, Cuarto Concilio de Constantinopla, 869: “Canon 21. ...Si se
celebra un sinodo universal y surge alguna cuestion o controversia sobre la santa
Iglesia de Roma, se debe indagar con la debida reverencia y respeto sobre la
cuestién planteada y encontrar una solucién provechosa; en ningdn caso se debe
pronunciar sentencia precipitadamente contra los sumos pontifices de la antigua
Roma.”

Por lo tanto, un sinodo universal de obispos puede juzgar y sentenciar a un papa pecador, siempre y
cuando la sentencia no sea temeraria—*en ningan caso debe pronunciar sentencia precipitadamente
contra los sumos pontifices de la antigua Roma.” Esta es, entonces, una prueba de que un papa puede ser
juzgado, sentenciado y castigado.

La parte disciplinaria del Canon 21 decreta que solo un sinodo universal de obispos puede juzgar,
sentenciar y castigar a un papa pecador, y que, por tanto, cualquier otra cosa o persona que intente juzgar
juridicamente a un papa incurre en anatema. Y advierte contra los juicios temerarios de hombres de mala
voluntad. La siguiente parte del Canon 21 precede a la parte citada anteriormente:

Papa Adriano I, Cuarto Concilio de Constantinopla, 869: “Canon 21. Creemos
que las palabras del Sefior dirigidas a sus santos apostoles y discipulos: ‘Quien a
vosotros recibe, a mi me recibe; y quien a vosotros desprecia, a mi me desprecia’,
fueron también dirigidas a todos aquellos que, en sucesién a ellos, fueron
constituidos sumos pontifices y pastores principales en la Iglesia catdlica. Por lo

1% yéase en este libro “Papas y antipapas que fueron llevados a juicio”, p. 125.
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tanto, declaramos que ningun poder secular debe tratar con irrespeto a ninguno de
los que ocupan el cargo de patriarca ni intentar removerlos de sus altas posiciones,
sino que deben considerarlos dignos de todo honor y reverencia. Esto se aplica, en
primer lugar, al santisimo papa de la antigua Roma; en segundo lugar, al patriarca
de Constantinopla; y luego a los patriarcas de Alejandria, Antioquia y Jerusalén.
Ademas, nadie debe componer ni redactar escritos o tratados contra el santisimo
papa de la antigua Roma, con el pretexto de formular acusaciones incriminatorias,
como lo hizo recientemente Focio y, mucho tiempo atrés, Didscoro. Quien muestre
tal arrogancia y audacia, al modo de Focio y Didscoro, y formule acusaciones
falsas por escrito o de palabra contra la sede de Pedro, el principe de los ap6stoles,
que reciba un castigo igual al de ellos. Si, entonces, algiin gobernante o autoridad
secular intenta expulsar al papa mencionado de la sede apostolica, o a cualquiera de
los otros patriarcas, sea anatema.”

Dado que esta parte del Canon 21 es una ley disciplinaria, los catélicos pueden ser eximidos de ella en
situaciones de emergencia en las que no sea posible convocar un sinodo universal de obispos o en las que
dicho sinodo se niegue a juzgar y sentenciar juridicamente a un papa pecador. Al sostener esta ley de
epikeia (es decir, exenciones legales respecto de leyes disciplinarias), la Biblia ensefia que los catélicos,
en ciertas circunstancias, pueden asumir autoridad por si mismos, siempre que lo hagan con justicia.

"El que toma para si la autoridad injustamente sera odiado". (Ec. 20:8)

Por el contrario, quien asuma autoridad por si mismo con justicia, actuara dentro del espiritu de la ley
y sera amado por los buenos catdlicos. Por lo tanto, cualquier catolico o grupo de catolicos que tenga el
poder de juzgar juridicamente a un papa pecador puede y debe hacerlo, y asi queda eximido por la ley de
epikeia de la parte del Canon 21 que dice que solo un sinodo universal de obispos puede sentenciar a un
papa pecador. Pero incluso este decreto no condena a otros, ni siquiera a los laicos, por juzgar a un papa
pecador. Solo los condena cuando hacen acusaciones falsas:

"Quienquiera que muestre tan gran arrogancia y audacia, a la manera de Focio y
Dioscoro, y haga falsas acusaciones por escrito o de palabra contra la sede de Pedro,
el jefe de los apdstoles que reciba un castigo igual al de ellos.

El modo principal, entonces, en que un papa pecador debe ser juzgado, procesado y sentenciado
judicialmente es mediante un sinodo universal de obispos. Sin embargo, si esto no es posible o si un
sinodo de obispos se niega a juzgar a un papa obstinadamente pecador, entonces los catolicos quedan
eximidos de la ley disciplinaria del Canon 21. Por lo tanto, el deber recaeria en los cardenales para
juzgar, sentenciar y castigar a un papa pecador. Si ellos se niegan o no pueden, entonces corresponde al
emperador catdlico; si él se niega o no puede, entonces a un rey catélico; si él se niega o0 no puede,
entonces a los sacerdotes catélicos; si ellos se niegan o0 no pueden, entonces a los laicos catolicos, si
tienen el poder para hacerlo.

Protector of the Faith, por el apostata Thomas M. Izbicki, 1981: “Al papa
[antes de ser llevado a juicio] se le deberia conceder toda oportunidad para
defenderse de las acusaciones... Pero el pontifice romano no podia simplemente
desestimar las acusaciones. Lo mejor para el acusado era consultar con personas
responsables o, preferiblemente, convocar un concilio general. Si el papa no se
defendia voluntariamente, los cardenales podian exigir la convocatoria de un
concilio para investigar el caso. Torquemada dificilmente podia creer que un
acusado no convocara un concilio, ya que negarse daria credibilidad a las
acusaciones. Si, sin embargo, el papa también se negaba a convocar un concilio,
el poder de convocarlo recaia en los cardenales, quienes, como verdaderos
guardianes de la Iglesia, podian velar por su bienestar en una crisis semejante.
El Sacro Colegio podia conferir a los procedimientos del concilio su propio e
inmenso prestigio. (Si incluso los cardenales no actuaban, el poder de
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convocatoria recaia en el emperador, otros principes cristianos o incluso
prelados menores, ya que no podia permitirse que los mecanismos de defensa de
la Iglesia contra la herejia papal fallaran porque alguien rehusara cumplir con su
deber.)”

Nota al pie 89: “SE 3.8 .282r. Algunos conciliaristas'® extendian este poder a
casi cualquier cristiano; véase, por ejemplo, Franciscus de Zabarella, ‘De
schismatibus authoritate imperatoris tollendis’ (Sobre la eliminacién de los
cismas por autoridad del emperador), en Simon Schard, De iurisdictione,
authoritate et praeeminentia imperiale, ac potestate ecclesiastica. (Sobre la
jurisdicciodn, la autoridad y la preeminencia del poder imperial, y el poder
eclesiastico) (Basilea, 1566), pp. 690-95.7%

Si nadie esta dispuesto o no tiene el poder de juzgar y sentenciar a un papa pecador, los catolicos
siguen estando obligados a denunciar al papa pecador, advertir a los demas y evitarlo en asuntos
religiosos si es necesario. Si no fuera asi, entonces un papa obstinadamente pecador podria continuar
cometiendo sus crimenes y otros pecados sin ser denunciado ni enfrentado, y asi causar un gran dafio a la
Iglesia Catdlica, a la fe y a los catdlicos, y provocar un gran escandalo.

No se aplica a quienes no ocupan cargos ni a quienes se presume que no los ocupan

Es muy importante sefialar que el Canon 21 del Cuarto Concilio de Constantinopla se refiere a un papa
y a otros titulares de cargos, y por lo tanto no a aparentes titulares de cargos que en realidad no los
poseen o0 se presume que no los poseen. Por ende, este canon trata sobre juzgar y sentenciar a un papa, no
a un antipapa ni a un presunto antipapa. Un aparente papa que es hereje formal o presuntamente hereje
formal es, o bien un antipapa, o bien un presunto antipapa; por lo tanto, el Canon 21 no se le aplica, ni a
ningun aparente titular de un cargo que sea hereje formal o presunto hereje formal.

El Canon 21, entonces, trata de titulares de cargos que son acusados de delitos u otros pecados que no
les hacen perder automaticamente sus cargos. Algunos pecados que no impiden a los culpables mantener
sus cargos son la sospecha de herejia, los pecados de inmoralidad que no son publicos, o los pecados de
injusticia grave.

Una prueba de que el Canon 21 no se aplica a aparentes titulares de cargos que son herejes formales o
presuntos herejes formales es el dogma segun el cual los catdlicos deben denunciar a estos delincuentes
como no catélicos y no estar en comunion religiosa ni gubernamental con ellos, incluso antes de
cualquier juicio o sentencia de una autoridad competente. Por tanto, estos delincuentes deben ser
removidos de los dipticos, y los catdlicos no deben mencionarlos como titulares de cargos en la oracién
Te lgitur de la Misa. Por ejemplo, el Concilio de Efeso decretd infaliblemente que desde el momento en
gue el hereje Nestorio comenz6 a ensefiar publicamente su herejia, ya entonces se sabia que habia
perdido automaticamente su cargo, y con ello, todo el poder, la autoridad y la jurisdiccién que
acompafian al cargo. Por tanto, todos los catolicos que conocieran su herejia estaban obligados a
denunciarlo como hereje, evitarlo en asuntos religiosos y gubernamentales, remover su nombre de los
dipticos y no mencionarlo como titular de un cargo en la oracion Te Igitur de la Misa, y todo esto antes
de cualquier juicio o sentencia de un juez, tal como lo hizo el laico Eusebio.*

1% Algunos creyeron erréneamente que la herejia conciliarista inclufa el juicio juridico de un papa pecador por parte de un concilio de obispos. Si
bien es una herejia conciliarista que un concilio de obispos juzgue juridicamente a un papa cuando actlia como papa, no es herejia conciliarista
que un concilio de obispos juzgue juridicamente a un papa pecador cuando acttia como pecador. Por el contrario, es un dogma que un papa
pecador debe ser juzgado juridicamente cuando peca.
97¢. 4, pp. 89-93.
1% Véase en este libro: “Los herejes manifiestos son removidos de los dipticos antes de un juicio”, p. 23. Y véase en este libro: “El Magisterio
Solemne: ‘431 — Concilio de Efeso’”, p. 14.
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Sin embargo, incluso los no titulares herejes (como un antipapa hereje) y los presuntos no titulares
herejes (como un presunto antipapa hereje) pueden y deben ser llevados a juicio del mismo modo
descrito en el Canon 21; pues si un papa pecador puede ser llevado a juicio por un sinodo universal de
obispos, con mayor razon un antipapa hereje o un presunto antipapa hereje puede ser llevado a juicio por
un sinodo de obispos; y si €so no es posible o si un sinodo de obispos no quiere hacerlo, entonces por
cualquier otro catdlico que tenga poder para ello.

Canonistas y tedlogos

Aunque los siguientes canonistas y tedlogos apdstatas eran herejes por presentar como una opinion
permisible —en lugar de como un dogma— el dogma de que los papas pueden ser juzgados, sentenciados
y castigados por herejia e inmoralidad, sin embargo, ensefian esta verdad:

Protector of the Faith, del apostata Thomas M. Izbicki, 1981: “[c. 4, pp. 87-88]
Como hemos visto, para Torquemada el oficio papal era la verdadera Iglesia
romana, Y la tenencia de ese cargo convertia al papa en la més alta autoridad
eclesiéstica, con derecho a mandar a los principes a realizar ciertas acciones
correctas. Pero la tenencia de ese cargo también imponia limites a las acciones del
papa. Si el pontifice excedia esos limites —violando la ley natural o divina,
ensefiando herejia 0 amenazando de otro modo el bienestar de la Iglesia— era un
tirano que podia perder su sede y ser castigado.*® ...Huguccio creia que el papa
estaba sujeto a castigo por herejia y otros crimenes que, por escandalizar a los
fieles, eran equivalentes a la herejia... La doctrina de Huguccio describia al papa
como cayendo automaticamente de su sede cuando erraba gravemente: el antiguo
Vicario de Cristo se volvia menos que cualquier cristiano y sujeto a castigo, ya que
sus errores le habian hecho perder la inmunidad judicial papal... La doctrina de
Huguccio... hallé defensores en figuras diversas como los franciscanos Pedro Olivi
y Miguel de Cesena, que temian el abuso del poder papal, y apologistas del papado
como Augustinus Triumphus y Petrus de Palude.®

“[c. 4, p. 89] El [Torquemada] permitia la denuncia del papa por cualquier
crimen que, por su propia naturaleza, lo privara de su inmunidad.?* Segln
Torquemada, el principal de estos crimenes era la herejia: la contradiccion
obstinada de la Escritura o del dogma definido; una declaracion errénea violaba el
deber del papa de ensefiar la verdad a los fieles.*? Ademas, el papa debia mantener
el status ecclesiae, el buen orden de la institucion eclesiéstica, para que pudiera
cumplir su funcidn de salvacion de las almas. Bajo esta rubrica se incluia la
observancia de todas las disposiciones divinas: la ley divina, la ley natural, el orden
de los sacramentos y los principios fundamentales de la moral cristiana. Un papa
no podia contradecir deliberadamente ninguno de estos sin dafiar a la Iglesia y
hacerse pasible de juicio.?® ... Torquemada pensaba que el propio oficio papal
también tenia efectos limitantes. El papa no podia actuar en contra del propdsito
salvifico para el cual existia su cargo sin arriesgar la pérdida de su inmunidad

%9 Cap. 4, nota al pie 72: “SE 2.23 .137r-v; JdT, Apparatus, p. 9.”

200 Cap. 4, nota al pie 74: “Tierney, Foundations, pp. 58-65, 199-219, 248-250; idem, ‘Pope and Council: Some New Decretist Texts,” Medieval
Studies 19 (1957): 197-218; Moynihan, Papal Immunity, pp. 94-102; Wilks, Problem of Sovereignty, pp. 502-503; Petrus de Palude, Tractatus
de potestate papae, p. 194.”

21 Cap. 4, nota al pie 76: ““Non potest denunciari praelatus qui superiorem non habet nisi sit late peccatum eius quod a superioritate cadat,” SE
2.102.242v, 2.98.234v. MC 70; Hus, Tractatus de ecclesia, pp. 149-155.”

202 Cap. 4, nota al pie 77: ““Inferior non potest aliquid constituere contra determinata per superiorem. .. sed sacra scriptura est inspirata a spiritu
sancto... interpretari quippe evangeliorum ad sensum bonum et catholicum non contradicendo veritati fidei, et scripturae sanctae, hoc licet
summo pontifici, sed per hoc non dispensat in evangelio,” CSD C25.q1.¢6 (3:315). JdT, Oratio synodalis, pp. 58-59.”

203 Cap. 4, nota al pie 78: ““Si dicitur quae dicantur ad generalem statum ecclesiae pertinere, videtur nobis quod inter alia sunt ista quae omnes
fideles tangere possunt, ut sunt illa ex quorum alteratione tota ecclesia turbaretur, sicut ponitur exemplum de depositione omnium episcoporum
simul,” SE 3.57.342v. Gaines Post, ‘Copyists” Errors and the Problem of Papal Dispensations contra statutum generale ecclesiae or contra statum
generale ecclesiae According to the Decretists and Decretalists, ca. 1150-1234,” Studia Gratiana 9 (1966): 359-405; Yves Congar, ‘Status
Ecclesiae,” ibid., 15 (1972): 1-31; John H. Hackett, ‘State of the Church: A Concept of the Medieval Canonists,” Jurist 23 (1963): 259-90.”
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judicial.®. ..

“[c. 4, pp. 89-93] Al papa [antes de ser llevado a juicio] se le debia dar toda
oportunidad de aclarar los cargos haciendo una profesion de fe y, si era necesario,
haciendo penitencia; para evitar el escandalo, incluso podia renunciar a su sede.
Pero el pontifice romano no podia simplemente descartar los cargos. Lo mejor para
el acusado era consultar a personas responsables o, preferentemente, convocar un
concilio general. Si el papa no se exoneraba voluntariamente, los cardenales podian
exigir la convocatoria de un concilio para investigar el caso. Torquemada apenas
podia creer que un acusado se negara a convocar un concilio, ya que una negativa
daria credibilidad a los cargos. Si, sin embargo, el papa también se negaba a
convocar un concilio, el poder de convocatoria pasaba a los cardenales, quienes
podian, como verdaderos guardianes de la Iglesia, velar por su bienestar en una
crisis asi. El Colegio Sagrado podia conferir a los procedimientos del concilio su
propio e inmenso prestigio. (Si incluso los cardenales no actuaban, el poder de
convocatoria pasaba al emperador, a otros principes cristianos o incluso a prelados
menores, pues las salvaguardias de la Iglesia contra la herejia papal no podian
permitirse fallar simplemente porque alguien eludiera su deber.) [Nota 89]
Nota al pie 89: ““SE 3.8 .282r. Algunos conciliaristas extendieron este poder a
casi cualquier cristiano; véase, por ejemplo, Franciscus de Zabarella, De
schismatibus authoritate imperatoris tollendis, en Simon Schard, De
iurisdictione, authoritate el praeeminentia imperiale, ac potestate ecclesiastica
(Basilea, 1566), pp. 690-695.”

“Ningun concilio, ni siquiera en uso de sus poderes de emergencia, debia
convertirse en el tribunal eclesiastico supremo: eso haria del concilio un rival del
papa durante su celebracion, convirtiendo a la Iglesia en un monstruo de dos
cabezas. Mas bien, la ley de Cristo concedia autoridad al concilio para enfrentar
crisis especificas. Segun esta ley, el solo hecho de una acusacion hacia que el
papa, aun si fuera inocente, quedara sometido a un proceso para determinar su
verdadera situacion...

“Torguemada trataba los crimenes contra el status ecclesiae de la misma manera
que trataba la herejia papal... Pero su enfoque ante otros crimenes era mas cauto,
en el sentido de que fomentaba la resistencia a los actos tiranicos sin infringir la
inmunidad judicial del papa. Las érdenes papales peligrosas para el bienestar de
las almas, o0 que violaran la ley divina o la ley natural, podian ser ignoradas, ya
que el papa habria excedido sus poderes. Si el pontifice persistia en emitir tales
ordenes, los cardenales podian pedirle cuentas, ofrecerle correccion fraterna y
exigirle que prestara un juramento de purificacion respecto a las acusaciones. Si
estas acciones no lograban corregir la conducta del papa, los cardenales podian
renunciar a obedecerle. Esta resistencia seria virtuosa, ya que servia al bien de la
Iglesia, y podia reforzarse convocando un concilio para obtener el apoyo de otros
prelados y del brazo secular. Si ni siquiera esto... lograba resolver la crisis, la
Iglesia aln tenia una Ultima esperanza, salvo un evento providencial. El papa
podia perseverar en sus malas acciones, pero no defenderlas: si lo hiciera, caeria
en la herejia de llamar bien al mal, por lo cual podria perder su sede. Esto, decia
Torquemada, era el verdadero significado de la declaracion de Johannes
Teutonicus segun la cual un papa escandaloso era hereje a los 0jos de Dios.®...

204 Cap. 4, nota al pie 80: ““Papa non potest facere aliquid quod vigat in potestatis suae diminutionem, aut derogationem dignitatis apostolicae
suae,” SE 2.104.245r. 70; Ullmann, Principles, pp. 102-103.”

25 Nota al pie 103: ““Papam esse incorrigibilem potest intelligi dupliciter: uno modo, continuatione criminis. .. Secundo modo, per ipsius
criminis pertinacem defensionem, ut dicat et defendat tale crimen: quod manifestum circum voluntari habet maliciam non esse peccatum. Glossa
autem habet locum in secundo modo... Non autem habet locum et in primo modo incorrigibilitas,” (Se puede entender que el papa sea
incorregible de dos maneras: una, por la continuacion del crimen... La segunda, por la defensa pertinaz del mismo crimen, es decir, que afirme y
defienda dicho crimen: lo cual manifiestamente implica malicia deliberada al sostener que no es pecado. El comentario [glosa] se aplica al
segundo caso... pero la incorregibilidad no se aplica al primer caso.) CSD D40.c6 (1:353). Horst, ‘Konziliare Elemente,” pp. 368-69. Tierney,
Foundations, pp. 251-52. Véase también Thomson, ‘Roselli’s Monarchia,” p. 450.”
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“[c. 6, p. 119] Los principes podian emplear la fuerza contra un antipapa o
coaccionar a un papa malvado para que enmendara su vida. Y si el papa caia de su
sede por herejia, los principes podian arrestarlo.*”

Papal Immunity and Liability in the Writings of the Medieval Canonists, del
apostata James M. Moynihan, S.T.D., J.C.D., 1961: “La Summa de Esteban [de
Tournai, siglo XII]... Esteban ya habia declarado que un papa podia ser juzgado
por herejia o cisma. Aqui, al vincular la comision de cualquier crimen notorio con
el crimen de herejia, dificilmente estaria haciendo un punto si su Unica intencion
fuera decir que uno podria legitimamente dudar de la santidad de un pontifice
romano culpable de tales delitos. Lo que Esteban da a entender, mas bien, es que
un papa que ha cometido no solo el crimen de herejia, sino cualquier crimen
notorio, puede realmente ser llevado a juicio y condenado... El peligro para el
bienestar de la Iglesia es, en Gltima instancia, la verdadera razén por la cual un
papa puede ser llevado a juicio. Ciertamente, un crimen notorio cometido por el
pontifice romano, debido al gran escandalo y quizés incluso la pérdida de fe que
conllevaria entre los fieles, podria facilmente considerarse perjudicial para el
bienestar general de la Iglesia, tanto como los crimenes de herejia o cisma... Asi,
Esteban, al desarrollar este punto hasta el extremo de hacer del peligro al
bienestar de toda la Iglesia el criterio Gltimo para enjuiciar a un papa, l6gicamente
habria sido llevado a afirmar que un papa podia ser juzgado no solo por herejia,
sino también por crimenes notorios. ..

El Commentum Atrebatense 7. Esta obra, como la Summa Parisiensis y la
Summa de Esteban de Tournai, afirmaba la necesidad de proteger el bienestar de
la Iglesia... En primer lugar, plantea la pregunta de si un papa manifiestamente
culpable del pecado de fornicacion, y que tras ser amonestado no cesa en su
conducta, no deberia ser acusado y condenado por sus subditos. Responde
afirmativamente. La razén que ofrece es el hecho de que la conducta perversa del
papa es causa de que otros se desvien de la fe. Evidentemente, el autor solo
ofrecia ese delito como ejemplo, ya que luego menciona de pasada que cualquier
pecado mortal manifiesto por parte®® del papa tiene el mismo efecto: hacer que
otros se desvien de la fe.”

(\Véase en este libro "Los Papas pueden ser juzgados y depuestos por muchos pecados, por el apéstata
Tomas Cayetano"”, p.169.)

Ejemplos de sentido comdn que prueban que los papas pueden ser juzgados, condenados y
castigados

El siguiente ejemplo demuestra por sentido comin y por la ley natural que un papa que peca
obstinadamente puede ser juzgado y castigado. Tomemos el ejemplo de un aparente papa que sodomiza a
nifios pequefios en publico en la plaza del pueblo a la vista de todos los ciudadanos. ;Qué deben hacer los
ciudadanos? Si creen en la herejia de que los papas estan por encima de la ley, o en la herejia de que los
papas no pueden ser juzgados, sentenciados y castigados, jno harian nada! Lo dejarian abusar a un nifio
tras otro, dia tras dia, y sodomizarlos en la plaza del pueblo. Seguirian entregando a sus hijos a este
monstruo dia tras dia. Esto ha estado sucediendo durante mil afios, y ain mas en estos dias. Los clérigos
apostatas violan a los nifios y nadie los juzga, denuncia ni castiga, o al menos no lo suficiente. Y los laicos
se sientan en silencio o no actlian y siguen entregando a sus nifios a estos clérigos apostatas. Si alguien les

206 Cap. 6, Nota al pie 78: “SE 4, pt. I, 9 .365r-367v; 4, pt. I, 10 .368v-369r; 2.103 .244r; 2.106 .247r-v. Véase Norr, Panormitanus, pp. 92, 128.”
27 Nota al pie 49: “Parcialmente un comentario a Graciano y parcialmente una obra didactica en forma de Quaestiones, esta obra de la escuela
bolofiesa fue compuesta en algin momento durante la década de 1170. Es posible que haya sido una fuente para Huguccio—Kauttner,
Repertorium, pp. 146-147.”
208 |mprimatur: + Aloysius, Card. Provicarius, Del Vicariato de la Urbe, 22 de septiembre de 1961. Editorial: Gregorian University Press, Roma,
1961. C. 3, sec. 1, pp. 52-57.
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pregunta por qué no juzgan, denuncian, evitan en materia religiosa y castigan a estos clérigos, responden:
"No podemos juzgar a los sacerdotes, y mucho menos denunciarlos y castigarlos. S6lo podemos rezar por
ellos". Por lo tanto, son culpables de los mismos pecados que estos clérigos por pecados de omisién y
pecados de asociacion. Son complices de sus crimenes.

Cualquier supuesto papa que no juzgue, condene ni castigue a los clérigos y laicos peddfilos, se
convierte él mismo en un pedofilo y también en un hereje formal y, por lo tanto, es un antipapa herético.
No es diferente de un supuesto papa que viola a nifios pequefios en la plaza del pueblo para que todos lo
vean, dia tras dia, porque permite que los que estan bajo su mando violen a nifios pequefios dia tras dia y
gueden impunes y sin freno. Lo gque es aln peor es que esto es conocido por el pablico y, por tanto, los
catolicos nominales lo saben, pero siguen entregando a sus hijos a estos monstruos inmorales, pervertidos
y apostatas. Estos padres son merecedores de este crimen contra sus hijos, porque también son apOstatas y
por ello Dios los ha castigado a ellos y a sus hijos:

"Mi pueblo ha callado porque no tenia conocimiento: como td has rechazado el
conocimiento, yo te rechazaré a ti, para que no cumplas conmigo el oficio del
sacerdocio; y tu has olvidado la ley de tu Dios, yo también olvidaré a tus hijos.
Cuanto mas se multiplicaron, tanto més pecaron contra Mi; por lo cual trocaré su
gloria en ignominia. Comen los pecados de mi pueblo, y las iniquidades de éste
les gustan. Por eso el pueblo y los sacerdotes tendran la misma suerte. Los
castigaré por su conducta y haré recaer sobre ellos sus obras. Comeran, y no se
saciaran; fornicaran y no se multiplicaran, por cuanto han dejado de servir a
Yahvé. (Oseas 4:6-10)

Si los ciudadanos tuvieran algo de buena voluntad y sentido comdn y, por tanto, no creyeran en la
herejia de que los papas no pueden ser juzgados, condenados y castigados, detendrian a un aparente papa
gue viola a nifios en la plaza del pueblo, lo meterian en la carcel, lo llevarian a juicio, lo condenarian
como culpable y castigarian con la pena de muerte. Y si toda la policia y los jueces de la ciudad son
culpables de esta herejia y, por lo tanto, no impiden que el aparente papa sodomice a los nifios pequefios
dia tras dia, entonces el ciudadano comun tiene el derecho y el deber de apresar al aparente papa y
matarlo, preferiblemente sin ser atrapado por la policia y los jueces corruptos. Esto haria todo verdadero
catolico, asi como los no catélicos que tengan algo de buena voluntad y no hayan perdido el sentido
comun. EI dogma de que todos los hombres, papas y reyes incluidos, que cometen pecados deben ser
juzgados, sentenciados y castigados segun la gravedad del pecado forma parte de la ley natural y, por
tanto, es un dogma de ley natural y, por lo tanto, no s6lo un dogma solemne y ordinario del magisterio.

Los siguientes canonistas, aunque sean apostatas, ensefian correctamente este dogma de la ley natural:
gue un supuesto papa u otro clérigo que comete crimenes notorios debe ser juzgado, sentenciado y
castigado. Y ensefian también el dogma mas profundo segtn el cual los pecados publicos y obstinados de
inmoralidad constituyen herejia:

Fundamentos de la Teoria Conciliar, del apdstata Brian Tierney, 1955: “Hubo un
desarrollo constante de esta doctrina desde la época de Graciano hasta la
composicién de la Glossa Ordinaria y, finalmente, una creencia generalizada de
que el papa podia ser llevado a juicio y depuesto por cualquier crimen notorio que
causara escandalo en la Iglesia... Huguccio... present6 una glosa larga y compleja
en la que examinaba todos los aspectos del problema implicado en el juicio y la
deposicién de un papa. Lo mas importante de todo es que plante6 la pregunta muy
pertinente de por qué la herejia debia mencionarse como el Unico crimen que podia
imputarse a un papa; y, en respuesta, citd la opinion generalmente aceptada de que
la herejia en un papa era particularmente perjudicial para la Iglesia en su conjunto...
Sin embargo, Huguccio no estaba de acuerdo con que la herejia fuera el Gnico
crimen del papa que probablemente dafiaria a toda la Iglesia, y procedio a presentar
un catélogo de las ofensas mas atroces que podia cometer un obispo del siglo XII:
fornicacion notoria, robo, sacrilegio. ¢ Acaso debia tolerarse todo esto en un papa?
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‘[...] Nunquid non accusabitur... nunquid sic scandalizare ecclesiam non
est quasi heresim committere? Pretera contumacia est crimen ydolatrie et
quasi heresis... unde et contumax dicitur infidelis ut Dist. xxxvii, nullus. Et
sic idem est in alio crimine notorio quasi heresi...” (;Acaso no seréd
acusado...? {No es escandalizar asi a la Iglesia como cometer herejia?
Ademas, la contumacia es un crimen de idolatria y una cuasi-herejia... por
lo cual el contumaz es llamado infiel, como dice la Distincion xxxuvii,
nullus. Y asi, lo mismo sucede en otro crimen notorio, como en el caso de
la herejia...)

En opinion de Huguccio, escandalizar a la Iglesia mediante persistencia contumaz en crimenes
notorios equivalia a la herejia y podia ser castigado como tal... Juan Teutonico... sostenia que un papa
podia ser depuesto por cualquier crimen notorio, y también por herejia, incluso si esta era secreta.2?’©

Inmunidad y Responsabilidad del Papa en los Escritos de los Canonistas
Medievales, del apdstata James M. Moynihan, S.T.D., J.C.D., 1961, dice:
“Huguccio dice: ‘Creo que, en el caso de cualquier crimen notorio, el papa que sea
culpable de tal puede ser acusado y condenado si, habiendo sido debidamente
amonestado, se niega a reformarse.”®* Y continuando su argumento, exclama:
‘iQué! Supongamos que el papa comete publicamente un robo, comete
publicamente fornicacién, mantiene publicamente una concubina, tiene
publicamente relaciones con ella en una iglesia, incluso cerca del altar, y
supongamos que, habiendo sido amonestado, continlia actuando de ese modo:
¢acaso alguien querria decir que tal papa no debe ser acusado, no debe ser
condenado? Escandalizar a la Iglesia de esa manera, ¢no es en si mismo herejia?
Ademaés, la contumacia se equipara al crimen de idolatria y es una cuasi-herejia,
como se ve en la Distincion 81, capitulo 15, y el contumaz ya es considerado
pagano (Distincion 37, capitulo 16). Por lo tanto —concluye—, un crimen notorio
presenta la misma situacion que el crimen de herejia.” %273

Los herejes que creen que un papa no puede ser juzgado, sentenciado y castigado asistirian a la Misa
de un supuesto papa que fornica sobre el altar durante la Misa y no lo juzgarian ni lo denunciarian.

29 Nota al pie 2: “Glossa Ordinaria ad Dist. 40, c. 6: ‘Certe credo quod si notorium est crimen eius quandocumque, et inde scandalizatur ecclesia
et incorrigibilis sit, quod inde possit accusare... Hic tamen specialiter fit mentio de haeresi ideo quia et si occulta esset haeresis de illa posset
accusare. Sed de alio occulto crimine non posset.”” (Ciertamente creo que, si su crimen es notorio en cualquier momento, y la Iglesia se
escandaliza por ello, y él es incorregible, entonces puede ser acusado por ello... Aqui, sin embargo, se hace mencion especial de la herejia
porque, aun si la herejia fuera oculta, se podria acusar por ella. Pero no se podria acusar por otro crimen oculto.)
20 pt. 1, sec. 2, pp. 56, 58-59, 65.
21 Nota al pie 98: “Huguccio, Summa, en D. XL, c. 6, Admont, Stiftsbibliothek, MS 7, fol. 57rb., s.v. Nisi deprehendatur devius a fide: ‘Sed
nunquid de simonia uel alio crimine potest papa accusari? Dicunt quidam quod non siue sit notorium siue non, quia quod canon non excipit non
debemus excipere; et isti assignant rationem diuersitatis quare potius de heresi potest accusari quam de alio crimine, quia si papa esset hereticus
non sibi soli noceret sed toti mundo, presertim quia simplices et idiote facile sequerentur illam heresim cum credent non esse heresim. Sed si
papa committit heresim simoniam uel fornicationem uel furtum et huiusmodi sibi soli uidetur nocere cum omnes sicant quod nulli licet fornicari
uel furari uel simoniam committere et huiusmodi. Ego autem credo quod idem sit de quolibet crimine notorio quod papa possit accusari et
condempnari si admonitus non uult cessare.”” (Pero jacaso el papa puede ser acusado por simonia u otro crimen? Algunos dicen que no, sea
notorio o no, porque aquello que el canon no exceptla, nosotros no debemos exceptuar; y éstos dan como razén de la diferencia por qué se puede
acusar por herejia mas que por otro crimen, que si el papa fuese hereje, no se dafiaria solo a si mismo sino a todo el mundo, especialmente
porque los simples e ignorantes seguirian facilmente esa herejia creyendo que no es herejia. Pero si el papa comete herejia, simonia, fornicacion,
robo y cosas semejantes, parece que sélo se dafia a si mismo, ya que todos saben que a nadie le esta permitido fornicar, robar, cometer simonia y
similares. Yo, sin embargo, creo que lo mismo se aplica a cualquier crimen notorio: que el papa puede ser acusado y condenado si, habiendo sido
amonestado, no quiere cesar.)
12 Nota al pie 99: “Ibid.: ‘Quid enim? Ecce publice furatur, publice fornicatur publice committit simoniam, publice habet concubinam, publice
eam cognoscit in ecclesia iuxta uel super altare, admonitus non uult cessare, numquid non accusabitur...nunquid non condempnabitur, nunquid
sic scandalizare ecclesiam non est quasi heresim committere? Preterea contumacia est crimen ydolatrie et quasi heresis ut di. Ixxxi. si quis
presbyteri (D. LXXXI. ¢. 15), unde et contumax dicitur infidelis ut xxxviii. nullus (D. XXXVII1, c. 16). Et sic idem est in alio crimine notorio
quam in heresy.”” (;Qué, entonces? He aqui que roba publicamente, fornica piblicamente, comete simonia publicamente, tiene publicamente una
concubina, tiene relaciones con ella piblicamente en la iglesia junto al altar o sobre el altar, y habiendo sido amonestado no quiere cesar, ;acaso
no sera acusado?... ;acaso no sera condenado? ;No es escandalizar asi a la Iglesia como cometer herejia? Ademas, la contumacia es un crimen de
idolatria y una cuasi-herejia, como dice la Distincién 81, si quis presbyteri (D. LXXXI, c. 15), y por eso el contumaz es llamado infiel, como en
la Distincion 38, nullus (D. XXXVIII, c. 16). Y asi, lo mismo sucede en otro crimen notorio como en la herejia.)
3¢, 3, sec. 2, pp. 77-78.
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Dirian: “jNadie puede juzgar al papa!” Por lo tanto, tendrian que presenciar esa abominacion sacrilega
cada vez que el supuesto papa celebre Misa, y no decir ni hacer nada, o al menos no decir ni hacer nada
gue realmente sirva.

Todo esto forma parte de la herejia del no-juzgamiento. Esta herejia esta tan difundida en estos
tiempos que incluso los superiores no juzgan a sus inferiores. Por ejemplo, en su vuelo hacia Brasil el
28/7/2013, el apdstata Antipapa Francisco fue preguntado por un periodista qué pensaba hacer respecto al
apostata Monsefior Ricca, quien formaba parte de un “lobby gay” en el Vaticano. Respondio diciendo lo
siguiente:

El apdstata antipapa Francisco: "Si una persona es homosexual y busca al Sefior y
tiene buena voluntad, ¢quién soy yo para juzgarla? El Catecismo de la Iglesia
Catdlica lo explica de una manera muy hermosa... dice, estas personas no deben ser
marginadas por ello, deben ser integradas en la sociedad".

iEse, amigos, es el ultimo fin de la herejia del no-juzgamiento! Si un supuesto papa no puede juzgar ni
denunciar a un pecador, jentonces nadie en toda esta tierra corrompida, pervertida y putrefacta puede
hacerlo! Y, sin embargo, el apostata Antipapa Francisco decia que se iba a encargar del problema de la
pedofilia.

Pero si no puede juzgar ni denunciar a los homosexuales, ;,cémo va a juzgar y denunciar a los
pedofilos—y mucho menos castigarlos? En verdad, a los ojos de Dios, él mismo es un pedoéfilo, al menos
por pecados de omision y de asociacion, si no lo es también por pecados de comision. Y su herejia segln
la cual “nadie puede ser condenado para siempre” es el fin Gltimo de la herejia del no-castigo para nadie.

Antipapa apoéstata Francisco |, Amoris Latitia, (Sobre el amor en la familia),
19/3/2016: "297. iNadie puede ser condenado para siempre, porque ésa no es la
légica del Evangelio! Aqui no hablo sélo de los divorciados y vueltos a casar, sino
de todos, en cualquier situacion en que se encuentren."*

Uno se pregunta de qué evangelio esta hablando. jDel evangelio del demonio! El verdadero evangelio
ensefia que la mayoria de los hombres estan condenados y condenados al infierno para siempre:

"iCuén estrecha es la puerta y angosto el camino que conduce a la vida, y pocos los
que la encuentran!" (Mt. 7:14)

"Entonces dira también a los que estaran su izquierda: Apartaos de mi, malditos, al
fuego eterno preparado para el diablo y sus angeles". (Mt. 25:41)

"Pero los temerosos, los incrédulos, los abominables, los asesinos, los
fornicarios, los hechiceros, los idélatras y todos los mentirosos tendran su parte
en el estanque ardiendo con fuego y azufre, que es la muerte segunda”. (Apoc.
21:8)

"¢ No sabéis que los injustos no poseeran el reino de Dios? No erréis: ni los
fornicarios, ni los idélatras, ni los adulteros, ni los afeminados, ni lo sodomitas, ni
los ladrones, ni los avaros, ni los borrachos, ni los maldicientes, ni los
extorsionadores poseeran el reino de Dios". (1 Cor. 6:9-10)

Sélo en este punto, el apostata antipapa Francisco es anatema por ensefiar otro evangelio:

" Me maravillo de que tan pronto os apartéis del que os llamé por la gracia de
Cristo, y os paséis a otro Evangelio. Y no es que haya otro Evangelio, sino es que
hay quienes os perturban y pretenden pervertir el Evangelio de Cristo. Pero, aun
cuando nosotros mismos, o un angel del cielo os predicase un Evangelio distinto
del que os hemos anunciado, sea anatema". (Gal. 1:6-8)

24 ¢ 8, sec. 2, p. 226.
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Papas y antipapas que fueron llevados a juicio

La prueba empirica del dogma de que los papas y los aparentes papas pueden ser juzgados,
sentenciados y depuestos es el hecho de que papas y aparentes papas que eran antipapas han sido
juzgados, sentenciados, castigados y depuestos. Para evitar o poner fin a un juicio, algunos papas, como
el papa San Leon 11, prestaron un juramento canénico de inocencia que los eximio de las acusaciones en
su contra y restaurd su buen nombre y su posicién.

San Marcelino (296-304)

El papa san Marcelino, después de haber apostatado, renunci6 al oficio papal y se sometié a un
concilio de obispos en el cual abjuro, se le impuso una penitencia y fue reelegido al papado. Luego murié
como martir.?®

San Ddmaso (366-384)

El papa san Damaso fue acusado de adulterio y juzgado por un concilio de obispos o por el emperador
Graciano, y fue declarado inocente.

Liber Pontificalis, 1916, Ddmaso (366—384): “Fue acusado con malicia y se le
imputo adulterio, y se convocd un sinodo, y fue justificado por 44 obispos, quienes
también condenaron a Concordio y a Calixto, los diaconos, sus acusadores, y los
expulsaron y echaron de la Iglesia. [Nota al pie 2]”

Nota al pie 2: “El papa Damaso fue acusado en su vejez de una falta grave, pero la
acusacion fue presentada por un judio convertido, no por sus diaconos, y el caso
fue juzgado ante el prefecto de Roma, no ante un concilio eclesiastico. El
emperador Graciano intervino y Ddmaso fue absuelto. No se conoce la naturaleza
de la acusacion, pero parece poco probable que haya sido adulterio. Dd&maso tenia
unos setenta y cinco afios en ese momento. Duchesne, op. cit., p. 214, n. 15.”

Enciclopedia Catélica nominal, Papa san Damaso: “Se presentd una acusacion de
adulterio contra él [el papa San Damaso] (378) ante la corte imperial, pero fue
exonerado por el propio emperador Graciano (Mansi, Coll. Conc., I11, 628) y poco
después por un sinodo romano de cuarenta y cuatro obispos (Liber Pontificalis, ed.
Duchesne, s.v.; Mansi, op. cit., I, 419), que también excomulgé a sus acusadores.

San Sixto 111 (432-440)

El Papa San Sixto 11 fue acusado de crimenes y juzgado por un concilio de obispos que lo declararon
inocente:

Liber Pontificalis, 1916, XLVI. Xisto 11l (432-440): “Xisto, de nacionalidad
romano, hijo de Xisto, ocupd la sede durante 8 afios y 19 dias. Después de un afio y
8 meses fue acusado por un hombre llamado Basso. Entonces Valentiniano
Augusto se enter0 y ordend que se convocara un santo sinodo en forma de concilio;
y cuando fue convocado hubo un gran juicio, se emiti6 el juicio sinodal y fue

215 Ver en este libro: “Algunos papas que se convirtieron en idélatras o herejes formales: san Marcelino (296-304)”, p. 34.
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absuelto por 56 obispos, y Basso fue condenado por el sinodo, pero con la
disposicion de que a su muerte no se le negara el viatico por misericordia y
compasion de la Iglesia.” (p. 93.)

San Simaco (498-514)

El papa San Simaco fue acusado de crimenes y juzgado por un concilio de obispos que lo declararon
inocente:

Enciclopedia Catolica nominal, Papa san Simaco: “El partido bizantino,
encabezado por los dos senadores Festo y Probinus, no abandon6 su hostilidad ni
su esperanza de derrocar al papa [Simaco] y obtener la sede papal para Laurencio.
La oportunidad se presento al afio siguiente, 501. El papa Simaco celebré la
Pascua el 25 de marzo, siguiendo el antiguo cdmputo romano, mientras que los
bizantinos y otros celebraron la fiesta el 22 de abril, segiin un nuevo cémputo. El
partido laurenciano apel6 al rey Teodorico contra el papa, formulando otras
acusaciones ademas de esta divergencia en la celebracion de la Pascua... La parte
opositora... lo acusé de malgastar los bienes de la Iglesia y otras cuestiones [como
el adulterio]... Sus oponentes solicitaron al rey que convocara un sinodo para
investigar las acusaciones... Poco después de la Pascua, entre mayo y julio de
502, el sinodo se reuni6 en la basilica de Julio (Santa Maria en Trastevere). El
papa declard ante el sinodo que habia sido convocado con su consentimiento y
que estaba dispuesto a responder ante ¢€l... Teodorico... exigid, ante todo, una
investigacion sobre las acusaciones contra el papa. Se celebré una segunda sesién
del sinodo... el 1 de septiembre de 502, en la basilica Sesoriana (Santa Croce in
Gerusalemme), y la minoria hizo leer en voz alta la acusacion redactada por el
partido laurenciano... La mayoria del clero y del pueblo estuvo efectivamente del
lado de Simaco, pero una minoria del clero y la mayoria de los senadores eran en
ese momento partidarios de Laurencio. Por ello, se celebrd una cuarta sesion el 23
de octubre de 502, llamada ‘Synodus Palmaris’ (Sinodo Palmario), ya sea por el
lugar donde se celebr6 (ad Palmata Palma), o porque fue la sesion mas importante
(palmaris). En esta sesion se decidié que... Simaco debia considerarse libre de
todos los crimenes de los que se le acusaba y, por tanto, con pleno derecho al
ejercicio de su oficio episcopal: todos los bienes de la Iglesia debian serle
restituidos: quien volviera a su obediencia no seria castigado, pero quien ejerciera
funciones eclesiasticas en Roma sin permiso papal seria considerado cismatico. La
decision fue firmada por setenta y cinco obispos, entre ellos los obispos de Milén
y Ravena.”

Liber Pontificalis, 1916, LIII. Simaco (498-514): “Después de 4 afios, algunos
miembros del clero y del senado, en particular Festo y Probinus, llenos de celo y
astucia, presentaron acusaciones contra Simaco y sobornaron a testigos falsos que
enviaron al rey Teodorico, el hereje, en Ravena, para acusar al beato Simaco; y
Ilamaron a Laurencio subrepticiamente de regreso a Roma, después de que se
habia formulado la acusacion en Roma; y crearon un cismay el clero se dividié
nuevamente, y algunos comulgaban con Simaco y otros con Laurencio...
Entonces el beato Simaco reunié a 115 obispos y en el sinodo fue absuelto de la
acusacion falsa; y Pedro de Altino, el intruso en la sede apostolica, y Laurencio de
Nuceria fueron condenados, porque durante la vida del obispo Simaco habian
invadido su sede. Entonces el beato Simaco fue reinstalado con gloria en la sede
apostdlica por todos los obispos, sacerdotes y didconos y todo el clero y el pueblo,
para sentarse como obispo en la iglesia del beato Pedro.”

Liber Pontificalis, 1916, XXIII. Lucio (253-254): [p. 28, nota 4] “El sistema de
asistencia privada al papa por parte de miembros del clero, regulares o seculares,
parece haber sido instituido por primera vez por el concilio de 595 bajo Gregorio
I. Hasta ese momento, el papa recibia servicio personal de laicos. Duchesne
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sugiere que, al atribuir esta ordenanza a Lucio, nuestro autor pudo haberse
inspirado en el recuerdo de la acusacién de adulterio formulada contra el papa
Simaco tiempo después y en la dificultad que tuvo ese papa para exonerarse por
falta de testigos. Cf. infra, p. 117, n. 2; Duchesne, Lib. Pont., vol. I, p. 153, n. 2.”

Vigilio (537-555)

Vigilio nunca fue papa. Pero la mayoria de los catélicos ignoraban esto de forma inculpable y creian
que su eleccidn al papado habia sido valida, y por tanto pensaban que era el papa. Mientras creian que era
el papa, Vigilio fue justamente juzgado y condenado como hereje y depuesto.®

San Leén 111 (795-816)

El Papa San Ledn Il fue acusado de crimenes y llevado a juicio, pero demostré su inocencia y puso fin
al proceso con un juramento solemne, un juramento canoénico de inocencia:

Alcuin: His Life and His Work, por C. J. B. Gaskoin, 1904: “El dia de Navidad
del afio 795 muri6 el papa Adriano, y Ledn 11, elegido al dia siguiente, fue
consagrado como su sucesor el 27 de diciembre...?’

“El 25 de abril, el papa Leon 11, mientras iba en procesion para recitar las
Letanias Mayores, fue atacado por Pascual y Campulo, dos altos oficiales de su
casa, arrastrado de su caballo, golpeado—se dijo que incluso se intentd mutilarlo—
y finalmente encarcelado en el monasterio de San Erasmo en el monte Celio. Pocos
dias despueés escapd, buscd la proteccion de Winigis, duque franco de Spoleto, y
luego—no se sabe si espontaneamente o no—cruz6 los Alpes y fue al encuentro del
rey franco en Paderborn. Fue el mismo rey quien informo a Alcuino de estos
hechos, y en su respuesta, la mas famosa de todas sus cartas, Alcuino insistio en
que todo lo demas debia posponerse y que la atencién de Carlos debia concentrarse
por completo en la crisis... Aunque Leon efectivamente regres6é a Roma, lo hizo
acomparfiado por enviados reales encargados de investigar las acusaciones
presentadas contra él...

“En otofio, Carlos marchoé hacia Italia... Consider6 esencial que Ledn 111
enfrentara de una vez por todas las acusaciones que Arno y sus comparieros
comisionados habian estado investigando. Porque para Carlos, el papa, por ser
papa, no era necesariamente justo ni debia ser tratado como si lo fuera. No podia
tolerarse que un ataque violento dejara vacante la sede papal; tal vez era
politicamente necesario que su actual ocupante fuera restablecido con seguridad,;
pero al menos debia haber una apariencia de investigacion y absolucion. El rey y el
papa se encontraron en Nomentum el 23 de noviembre. Al dia siguiente hicieron
una entrada triunfal en Roma, y justo una semana después se reunid un gran
concilio de francos y romanos, laicos y eclesiasticos, en San Pedro.

“Carlos abri6 las sesiones. Se leyeron las acusaciones contra Leon, pero los
acusadores, que probablemente estaban ausentes, no lograron fundamentarlas.
Sigui6 una larga y aspera discusion. La propuesta de deponer al papa volvio a
escucharse®®, pero los partidarios de Ledn, entre los que se encontraban Riculfo de
Maguncia y Teodulfo de Orleans®®, prevalecieron. Sin embargo, se decidié que
debia negar formalmente bajo juramento la veracidad de las acusaciones en su
contra. Asi pues, el 23 de diciembre jurd solemnemente su inocencia, tal como lo

218 Ver en este libro: “Un papa puede convertirse en idélatra o hereje formal y, por lo tanto, perder su oficio: Vigilio (537-555)”, p. 59.
27
c. 6, p. 90.
218 Nota al pie 1: “Cf. Ep. 212 [157], y Hauck, II, 103, n. 4.”
219 Nota al pie 2: “Cf. Epp. 212 [157] y 225 [166], elogiando su conducta.”
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habia hecho el papa Pelagio en 555...7%°

Formoso (891-896)

Dependiendo de qué lado tuviera razén, Formoso fue papa o nunca lo fue si su eleccion fue invalida.
Después de la muerte de Formoso, su sucesor, el papa Esteban VI, hizo que su cuerpo fuera exhumado y
colocado en un trono. Entonces Formoso fue juzgado, condenado, su eleccién declarada invalida, y todos
sus actos fueron declarados invalidos:

Enciclopedia Catolica nominal, Papa Formoso: “Después de su muerte, Esteban VI
se presto a la escena repugnante de juzgar a su predecesor, Formoso. En el sinodo
convocado con ese fin, ocupo la silla; el cadaver, vestido con los ornamentos
papales, fue sacado del sarcofago y sentado en un trono; junto a él se colocé un
didcono para responder en su nombre, reavivandose todos los antiguos cargos
formulados contra Formoso bajo Juan VI1I1. Se decidié que el difunto era indigno
del pontificado, que no podia haber recibido validamente, ya que era obispo de otra
sede. Todas sus medidas y actos fueron anulados, y todas las érdenes conferidas
por él fueron declaradas invalidas.?*

Se le arrancaron los ornamentos papales del cuerpo; los tres dedos que el papa
difunto usaba para las consagraciones fueron amputados de su mano derecha; el
cadaver fue arrojado a una tumba en el cementerio de los extranjeros, para ser
retirado dias después y arrojado al Tiber. En el afio 897, el segundo sucesor de
Esteban hizo que el cuerpo, que un monje habia sacado del Tiber, fuera enterrado
con todos los honores en San Pedro. Ademas, anuld en un sinodo las decisiones del
tribunal de Esteban V1 y declaro validas todas las 6rdenes conferidas por Formoso.
Juan IX confirmo estos actos en dos sinodos, uno celebrado en Roma y el otro en
Ravena (898).

Por otro lado, Sergio I11 (904-911) aprobé en un sinodo romano las decisiones del
sinodo de Esteban contra Formoso; todos los que habian recibido 6rdenes de este
Gltimo debian ser tratados como laicos, a menos que buscaran ser reordenados.
Sergio y su partido trataron con severidad a los obispos consagrados por Formoso,
quienes a su vez habian conferido érdenes a muchos otros clérigos, politica que dio
lugar a la mayor confusidn. Contra estas decisiones se escribieron muchos libros,
que demostraban la validez de la consagracion de Formoso y de las érdenes por él
conferidas.”

A History of the Church, por el apostata Rev. Philip Hughes, 1934: “Sergio renovo
todas las censuras contra Formoso y honr6 la tumba de... Esteban VI con un
epitafio que exaltaba el infame juicio en términos que desafian la traduccion.
Luego, anul6 todas las ordenaciones hechas por Formoso y los papas
‘formosianos’, Juan IX y Benedicto IV...”?#

Cualquiera que fuera el bando que tuviera razén, papas verdaderos y antipapas eran sometidos a juicio,

sentenciados, castigados y sus actos declarados invalidos. La discusion no era si un papa podia ser
sometido a juicio, sino si el juicio era justo o injusto.

Juan XII (955-964)

20 M.A. Publicado por C. J. Clay and Sons, Londres, 1904. Capitulo 7, pp. 113-114, 117, 121-122.
21 Comentario de RIMI: Si Formoso no fue el papa, entonces las 6rdenes conferidas por él fueron ilegales, pero no invélidas. Por lo tanto, esta
parte de la frase es incorrecta, ya que las 6rdenes conferidas por él habrian sido validas. Sin embargo, todos sus demas actos llamados papales
habrian sido no solo ilegales, sino también invalidos, nulos y sin valor.
22y, 2,¢.5, sec. 5.
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El mal llamado papa Juan XII fue culpable de muchos pecados, algunos de los cuales lo inhabilitaban
para ejercer el oficio papal, como los pecados de idolatria, simonia e inmoralidad publica y obstinada. El
apostata Antipapa Juan XIlI fue finalmente llevado a juicio por el emperador del Sacro Imperio Romano
Germanico, Oton |, y justamente juzgado, condenado y depuesto. En su lugar fue elegido otro papa, Ledn
VIII. La deposicion de Juan por parte de Oton fue una sentencia declarativa, ya que Juan era un id6latra y
hereje formal antes de esta deposicion y, por tanto, no ocupaba el cargo:

The Holy Roman Empire, James Bryce, D.C.L., 1902: “Después de su coronacion,
Oton habia regresado al norte de Italia, donde los partidarios de Berengario y su hijo
Adalberto aln se mantenian en armas. Apenas se hubo marchado cuando el inquieto
Juan XII, que descubrié demasiado tarde que al buscar un aliado se habia entregado a
un amo, renuncié a su lealtad, abrié negociaciones con Berengario e incluso no vacilé
en enviar emisarios instando a los paganos magiares a invadir Alemania. El emperador
fue pronto informado de estas conspiraciones, asi como de la vida infame del pontifice,
un joven de veinticinco afios, el mas libertino, si no el mas culpable, de todos los que
han llevado la tiara. Pero fingié despreciarlas, diciendo con una especie de ironia
inconsciente: ‘Es un muchacho, el ejemplo de los hombres buenos puede reformarlo.’
Sin embargo, cuando Oton regresd con una fuerza considerable, encontrd las puertas
de la ciudad cerradas y a un partido dentro furioso contra él. Juan XII no solo era papa,
sino también, como heredero de Alberico, jefe de una poderosa faccion entre los
nobles y una especie de principe temporal en la ciudad. Pero ni él ni sus seguidores
tuvieron el valor de resistir un asedio: Juan huyo a la Campafia para unirse a
Adalberto, y Otén, al entrar, convocé un sinodo en San Pedro. Presidiendo é1 mismo...
comenzd investigando el caracter y las costumbres del papa. De inmediato estallé una
tempestad de acusaciones por parte del clero reunido. Liudprando, un testigo creible,
aunque hostil, nos da una larga lista de ellas:

‘Pedro, cardenal presbitero, se levantd y declar6 que habia visto al papa
celebrar la Misa sin comulgar él mismo. Juan, obispo de Narnia, y Juan,
cardenal didcono, declararon que lo habian visto ordenar a un didcono en un
establo, omitiendo las formalidades adecuadas. Dijeron ademas que habia
mancillado el palacio pontificio con actos vergonzosos de vicio... Todos los
presentes, tanto laicos como sacerdotes, gritaron que habia brindado a la salud
del diablo; que al lanzar los dados habia invocado la ayuda de Japiter, Venus y
otros demonios; que habia celebrado maitines a horas no candnicas y que no se
habia protegido haciendo la sefial de la cruz.’

“Después de estas cosas, el emperador, que no sabia hablar latin, ya que los
romanos no podian entender su lengua nativa, es decir, la lengua sajona, pidi6 a
Liudprando, obispo de Cremona, que interpretara por él, y conmind al concilio a
declarar si las acusaciones que habian presentado eran verdaderas o si surgian solo
de la malicia y la envidia. Entonces todo el clero y el pueblo clamaron con fuerte
voz,

‘Si el papa Juan no ha cometido todos los crimenes que Benedicto el didcono
ha leido, e incluso crimenes mayores que estos, entonces que el principe de los
Apostoles, el beato Pedro, quien con su palabra cierra el cielo a los indignos y
lo abre a los justos, jamas nos absuelva de nuestros pecados, sino que
quedemos atados por la cadena del anatema, y en el dia final estemos a la
izquierda junto con aquellos que han dicho al Sefior Dios: “Apartate de
nosotros, porque no queremos conocer tus caminos.”’

“La solemnidad de esta respuesta parece haber satisfecho a Oton y al concilio:
se envid una carta a Juan, redactada en términos respetuosos, en la que se
enumeraban las acusaciones presentadas contra él y se le pedia que compareciera
para defenderse mediante su propio juramento y el de un nimero suficiente de
cojuradores. La respuesta de Juan fue breve y concisa.”

‘Juan, obispo, siervo de los siervos de Dios, a todos los obispos. Hemos oido
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decir que deseais establecer otro papa: si hacéis esto, por Dios Todopoderoso
o0s excomulgo, para que no tengais poder de celebrar la Misa ni de ordenar a
nadie.’

“A esto, Oton y el sinodo respondieron con una carta de amable y humoristica
amonestacién, rogando al papa que reformara tanto su moral como su latin. Pero el
mensajero que la llevaba no pudo encontrar a Juan... y tras una busqueda
infructuosa, el sinodo resolvié dar un paso decisivo. Oton, que aun dirigia sus
deliberaciones, exigio la condena del papa; la asamblea lo depuso por aclamacion,
‘a causa de su vida reprobable’, y habiendo obtenido el consentimiento del
emperador, procedi6 de manera igualmente apresurada a elevar a Leon, el secretario
principal y un laico, a la catedra del Apostol.”?*

Historia de la Iglesia, por el apostata Rev. Philip Hughes, 1934: “Juan XII... fue,
como su padre antes que él, principe y senador de todos los romanos. Ya era una
desventaja considerable que la persona en quien se combinaban estos cargos fuera
tan joven; otra alin mayor era que no comprendia en absoluto las obligaciones que
implicaba su dignidad espiritual. Lo mas grave de todo era que, a medida que
envejecia, parecia importarle cada vez menos. Tenia un dominio como ningln papa
lo habia tenido desde que comenz6 el Estado Pontificio. EI modo en que uso su
poder esta contado con la mayor decencia en las lineas sobrias y reservadas de
Mons. Duchesne.”?

‘También sabemos de qué otras formas se desbordaban sus animos juveniles, y
cémo Roma fue pronto testigo de escandalos verdaderamente espantosos. El joven
papa sentia poco gusto por las ceremonias rituales de la Iglesia. Casi nunca asistia
a maitines. Sus noches, al igual que sus dias, las pasaba en compafiia de mujeres y
jovenes, en la caza y en los banquetes. Sus amores sacrilegos eran exhibidos sin
verglienza. Ninguna barrera lo contenia, ni el rango de las mujeres que codiciaba,
ni siquiera su parentesco con ellas. El Laterano se habia convertido en una casa de
mala fama. Ninguna mujer decente estaba segura en Roma. Esta vida depravada se
financiaba con el tesoro de la Iglesia, un tesoro alimentado por una simonia
completamente indiferente al caracter de quienes pagaban. Se habla de un nifio de
diez afios consagrado obispo, de un diacono ordenado en un establo, de altos
dignatarios cegados o castrados. A la depravacién se sumaba la crueldad. Y para
gue nada faltara finalmente, también se dio lugar a la impiedad: se contaba que, en
los festines del Laterano, el papa brindaba a la salud del diablo.’

... “Otodn... reunio6 apresuradamente un concilio, escucho las numerosas quejas
sobre la vida escandalosa del papa. Este fue convocado a comparecer y luego, tras
un mes de demora, fue solemnemente depuesto (4 de diciembre del 963). En su
lugar, con el consentimiento del emperador, se eligié a uno de los oficiales laicos
del Estado, Leon VIII.”?*

Algunos dicen que, debido a que Ledn VIII fue elegido de manera no candnica, no fue papa. Pero otros
papas también han sido elegidos de forma no candnica y si fueron papas. Estas leyes electorales son leyes
disciplinarias que pueden ser dispensadas o exceptuadas mediante epikeia en situaciones de emergencia.
En muchas listas de papas, Ledn VIII figura como papa. En estas listas, el pontificado de Juan XII
termina en el mes doce del afio 963, cuando fue depuesto, y comienza el de Leon VIII:

Enciclopedia Catolica Nominal, La lista de los Papas: "Papa Juan XII (955-
963); Papa Leon VIII (963-964); Papa Benedicto V (964) ..."

222 Editorial: Macmillan and Co., Limited, Londres, 1902. Cap. 9, pp. 134-137.
224 Nota al pie: “DUCHESNE, Les premiers temps de ’Etat pontifical, 3.* ed., 1911, p. 335. Seria temerario ignorar el juicio de un erudito de tal
calibre respecto a las pruebas contra Juan XII. Por otro lado, uno de los principales testigos contra el papa es Liutprando de Cremona, no solo
enemigo y firme partidario de los adversarios politicos del papa, sino, sin duda, uno de los chismosos clasicos de todos los tiempos: cf. la
admirable traduccion, debida al profesor Wright, de The Works of Liutprand of Cremona (Londres, 1930).”
225

V. 2,cC.5,sec. 5.
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Juan XII murié en el quinto mes del afio 964, aproximadamente cinco meses después de que Ledn VIII
se convirtiera en papa en 963. Por lo tanto, esta lista de papas reconoce la deposicién de Juan XII como
legal y vélida, ya que presenta a Ledn como papa mientras Juan aun vivia.

Pero incluso si Ledn VIII no hubiera sido papa debido a que su eleccién fue invélida, eso no
invalidaria la deposicién legal y vélida de Juan XII.

Una prueba de que Dios aprobo la deposicion de Juan XII por parte de Oton y su eleccidn de Ledn
V111 como proximo papa es que Dios hizo morir a Juan en un acto de adulterio poco después de que Juan
entrara en Roma, depusiera a Ledn VIII y excomulgara a todos los seguidores de Leén:

Enciclopedia Catélica nominal, Papa Juan XII: “Con el consentimiento imperial, el
sinodo depuso a Juan el 4 de diciembre y eligio en su lugar al protoscriniarius
Ledn, aun laico. Este recibio todas las 6rdenes de manera no canonica y sin los
debidos intervalos (interstitia), y fue coronado papa como Leon VIII...

La mayoria de las tropas imperiales salieron entonces de Roma, y los partidarios de
Juan se alzaron contra el emperador, pero fueron reprimidos el 3 de enero de 964
con derramamiento de sangre. Sin embargo, a peticion de Leon, Otdn liberd a los
cien rehenes que habia exigido y marcho fuera de Roma para enfrentar a Adalberto
en el campo de batalla.

Se produjo entonces una nueva insurreccion en la ciudad contra el partido imperial;
Ledn VIII huyd, mientras Juan XII reingresaba en Roma y tomaba sangrienta
venganza contra los lideres del partido opuesto. Al cardenal diacono Juan le fue
amputada la mano derecha; el obispo Otgar de Espira fue azotado, y un alto
funcionario palatino perdié la nariz y las orejas.

El 26 de febrero de 964, Juan celebrd un sinodo en San Pedro en el cual se
anularon los decretos del sinodo del 6 de noviembre; se excomulgé a Ledn VIl y a
todos los que lo habian elegido; su ordenacién fue declarada invalida; y el obispo
Sico de Ostia, que lo habia consagrado, fue despojado para siempre de sus
dignidades.

El emperador, libre de actuar tras su derrota de Berengario, se preparaba para
reingresar en Roma cuando la muerte del papa cambid la situacion. Juan murio el
14 de mayo de 964, ocho dias después de haber sido, segun rumores, alcanzado por
una parélisis en el acto de adulterio. Liutprando relata que en esa ocasion el diablo
le asest6 un golpe en la sien a consecuencia del cual muri6.”

Funcionarios de cargos putativos y sus actos putativos

Si un papa verdadero es asesinado y reemplazado por un impostor que se le parece mucho fisicamente,
la mayoria de los catolicos lo creerian el verdadero papa. Para estos cat6licos que ignoran de manera
inculpable el hecho de que no es el verdadero papa, él es un papa putativo y, por lo tanto, debe ser
obedecido como si fuera el verdadero papa.

Por consiguiente, un aparente titular de un cargo que en realidad no lo posee—como un antipapa—es
un titular putativo para los cat6licos que ignoran inculpablemente que no ocupa el cargo. En
consecuencia, estos catdlicos desprevenidos estan obligados a obedecerlo bajo pena de pecado, del
mismo modo que estan obligados a obedecer a un verdadero titular del cargo. Aunque la mayoria de sus
actos putativos son invalidos, nulos y sin valor (con la excepcion de sus bautismos, confirmaciones,
ordenaciones y consagraciones de la Sagrada Eucaristia), estos cat6licos ignorantes deben obedecer sus
actos putativos que sean legales, no pecaminosos y no erréneos, del mismo modo que deben obedecer los
actos de un verdadero titular del cargo.

Esto es similar a un matrimonio putativo. Un matrimonio putativo no es un matrimonio verdadero. El
matrimonio es invalido (nulo y sin valor), pero al menos uno de los conyuges, 0 ambos, tienen motivos
razonables para creer que es un matrimonio verdadero, porque ignoran de manera inculpable el obstaculo
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que invalid6 su matrimonio. Por lo tanto, cuando se unen para tener hijos, no cometen el pecado de
fornicacién y sus hijos no son bastardos. Sin embargo, una vez que toman conciencia del obstaculo que
hizo invalido su matrimonio, entonces, bajo pena de pecado mortal, deben separarse y no vivir como si
estuvieran casados; o deben eliminar el obstaculo, si es posible, para que su matrimonio sea valido:

Derecho Candnico: “El matrimonium putativum €S un matrimonio invalido en el
que al menos una de las partes contrajo matrimonio de buena fe; permanece
putativum hasta que ambas partes estén ciertas de su invalidez.”

Del mismo modo, una vez que los catdlicos saben o deben saber que un aparente titular de un cargo no
puede ocuparlo, estan obligados a denunciar a dicho titular como un no titular y a no obedecerlo mas ni a
ninguno de sus actos. Si no lo hacen, entonces son cismaticos formales y, por tanto, no son catélicos.?
Por ejemplo, para los catdlicos que ignoran de manera inculpable que un supuesto papa es un antipapa y,
por lo tanto, tienen motivos razonables para creer que es el papa, él es un papa putativo, sus ensefianzas
son ensefianzas putativas, sus leyes son leyes putativas, sus juicios son juicios putativos, sus mandatos
son mandatos putativos, y los hombres a quienes él confiere cargos son titulares putativos. En
consecuencia, estos catélicos desprevenidos deben obedecerlo a él y a sus actos como lo harian con un
verdadero papa.

Toda persona gue es nombrada cardenal por un antipapa no es un cardenal verdadero. Sin embargo, es
un cardenal putativo para los catélicos que tienen motivos razonables para creer que es un cardenal
verdadero. Por el bien comudn y el orden legal, estos catolicos desprevenidos deben obedecer, bajo pena
de pecado, al papa putativo, a sus actos putativos que sean legales, no pecaminosos y no erréneos, y a los
titulares putativos que él nombra, hasta que se den cuenta de que el supuesto papa es un antipapa y, por lo
tanto, comprendan que sus actos y los cargos que confiere son nulos y sin valor.

Esto fue lo que ocurri6 durante el Cisma de Occidente, cuando durante cuarenta afios, dos o tres
hombres afirmaban ser el papa y ninguno lo era.

Por lo tanto, muchos cat6licos siguieron y obedecieron a un papa putativo (un antipapa), a sus actos
putativos y a los titulares putativos nombrados por el papa putativo.

Los sacramentos del bautismo, la confirmacion, la Sagrada Eucaristia y el orden sagrado, administrados
por antipapas y otros titulares putativos, son validos y eficaces para los catecimenos desprevenidos y
para los miembros desprevenidos de la Iglesia Cat6lica. Y los sacramentos de la penitencia y la
extremauncion, administrados por antipapas u otros titulares putativos a cat6licos desprevenidos, son
hechos validos y eficaces mediante la jurisdiccion supletoria.?” Si el antipapa es catolico y no esta en
pecado mortal, entonces no comete pecado al administrar los sacramentos.? Si el antipapa no es catolico
0 es un catélico en pecado mortal, entonces comete pecado mortal cada vez que administra un
sacramento. Y en ambos casos, los catélicos desprevenidos no cometen pecado por recibir sacramentos
de titulares putativos.

¢Cuéles son entonces las consecuencias para la pureza de la Iglesia Catdlica, de la fe y de los catdlicos,
si no hubo papas verdaderos sino solo antipapas apostatas pretendiendo gobernar la Iglesia Cat6lica
durante casi mil afios? Ninguna para un cat6lico que ignoraba de manera inculpable que eran antipapas v,
por tanto, tenia motivos razonables para creer que eran papas. En ese caso, estos catolicos desprevenidos
estaban obligados a obedecer a esos papas putativos, del mismo modo en que estan obligados a obedecer
a los papas verdaderos. Y si no lo hacian cuando estaban obligados, entonces pecaban, asi como pecarian

28 Y i los catdlicos saben o deben saber que un aparente titular de un cargo no lo posee porgue es un hereje formal, iddlatra o cisméatico formal,
entonces los catélicos deben denunciarlo no solo como un no titular y no obedecerlo ni a ninguno de sus actos, sino también deben denunciarlo
como hereje formal, id6latra o cismatico formal, y evitarlo en materias religiosas. Si no lo hacen, entonces ellos mismos se convierten en herejes
formales, id6latras o cismaticos formales.
27 gj el supuesto sacerdote no fue validamente ordenado, entonces el tnico sacramento que puede confeccionar véalidamente es el sacramento del
bautismo, porque es un laico. Y si un sacerdote fue invalidamente ordenado como obispo, entonces no es obispo y, por tanto, no puede
confeccionar validamente el sacramento del orden.
228 Un antipapa que es catélico esta en cisma material y, por tanto, no es culpable del pecado de cisma. Ha habido ocasiones en las que buenos
catélicos estaban confundidos sobre quién era el papa validamente elegido y, por ello, se dividieron en bandos opuestos. La disputa era sobre la
validez de la eleccion, no sobre dogmas de fe o moral. Por lo tanto, aunque ambos bandos estaban en cisma material entre si, ambos pertenecian
a los fieles y, por tanto, podian estar en estado de gracia.
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si desobedecieran a un papa verdadero.

Los funcionarios o titulares de oficios y la oracidon “Te Igitur” de la Misa

Los fieles rezan por los mencionados en la oracién Te Igitur, pero no con ellos

En la oracion Te Igitur de la Misa, los fieles rezan por la Iglesia Catdlica, los cargos y los fieles:

Rito Romano de la Misa, Oracidn Te Igitur, Dipticos: “Por tanto, te rogamos y suplicamos, Padre
clementisimo, por Jesucristo, tu Hijo, nuestro Sefior, (besa el altar) que te dignes aceptar y bendecir estos
% dones, estas & ofrendas, estos ' sacrificios santos e inmaculados, que en primer lugar te ofrecemos por
tu santa Iglesia catolica, para que te dignes pacificarla, custodiarla, unirla y gobernarla en todo el orbe,
junto con tu siervo nuestro Papa N. y nuestro Obispo N. y todos los que son ortodoxos en la fe y profesan
la fe catdlica y apostolica.”

Notese que los fieles no estan orando con la Iglesia Catélica, los titulares de cargos y los fieles, sino
gue estan orando por ellos. Estan pidiendo a Dios que pacifique, una y gobierne no solo a la Iglesia
Catdlica, sino también (junto con la Iglesia) al papa y al obispo local. Y también estan pidiendo lo mismo
por todos los fieles. En la Misa mas antigua que se conserva, los fieles también oraban por los
catecimenos y los no creyentes en la oracién Te Igitur:

Constituciones Apostolicas, entre los siglos | y V, Libro 8, Capitulo 10 (la
oracion Te Igitur por la Iglesia Catdlica, los titulares de cargos, los catélicos, los no
creyentes y otros):

“Oremos por la santa Iglesia Catdlica y Apostolica, que estd extendida de un
extremo al otro de la tierra; para que el Sefior la preserve y la mantenga
inconmovible y libre de las olas de esta vida hasta el fin del mundo, como edificada
sobre una roca; y oremos por esta santa parroquia, para que el Sefior del universo se
digne considerarnos dignos, sin desfallecer, de seguir la esperanza celestial y, sin
cesar, de pagarle la deuda de nuestra oracion. Oremos por todo el episcopado que
esta bajo el cielo entero, de aquellos que reparten rectamente la palabra de tu
verdad. Y oremos por nuestro obispo Santiago y sus parroquias...

“Y oremos por nuestros presbiteros, para que el Sefior los libre de toda accion
injusta y perversa, y les conceda un presbiterado en salud y honor. Oremos por
todos los diaconos vy los servidores subordinados de la Iglesia, para que el Sefior les
conceda una reputacién intachable. Oremos por los lectores, los cantores, las
virgenes, las viudas y los huérfanos.

“Oremos por quienes estan en matrimonio y en maternidad, para que el Sefior
tenga misericordia de todos ellos. Oremos por los eunucos que llevan una vida de
santidad. Oremos por aquellos que viven en continencia y abstinencia religiosa.
Oremos por quienes dan fruto en la santa Iglesia y dan limosna a los necesitados. Y
oremos por los que ofrecen sacrificios y oblaciones al Sefior nuestro Dios; para que
Dios, fuente de toda bondad, los recompense con sus dones celestiales, y les dé en
este mundo el ciento por uno, y en el mundo venidero la vida eterna; y les conceda,
a cambio de lo temporal, lo eterno; por las cosas terrenas, las celestiales.

“Oremos por nuestros hermanos recién iluminados, para que el Senor los
fortalezca y confirme. Oremos por nuestros hermanos afligidos por la enfermedad,
para que el Sefior los libre de todo mal y dolencia, y los restituya sanos a su santa
Iglesia. Oremos por los que viajan por agua o por tierra. Oremos por los que estan
en las minas, en el destierro, en las prisiones y encadenados por el nombre del
Sefior. Oremos por los que estan abatidos por la fatiga en amarga servidumbre.

“Qremos por nuestros enemigos vy los que nos odian. Oremos por 1os que nos
persiguen por el nombre del Sefior, para que el Sefior apacigile su ira y haga
desaparecer su enojo contra nosotros. Oremos por los que estan fuera y se han
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desviado del camino, para que el Sefior los convierta.”

Notese que los fieles estan orando por estas personas y no con ellas. Si estuvieran orando con
las personas mencionadas en la oracién, entonces estarian orando con catecimenos y no
creyentes y, por lo tanto, estarian en comunion religiosa con ellos, lo cual habria sido herético.
Por consiguiente, esto es una prueba méas de que las oraciones del Te Igitur no son actos de
comunidn religiosa con las personas mencionadas en ellas. Asi, en el Te lgitur, los fieles oran por
los titulares de cargos y profesan estar en comunion gubernamental con ellos, pero no profesan, ni
en un sentido ni en otro, estar en comunion religiosa con ellos.

Otra prueba de que los fieles no oran con las personas mencionadas en la oracion Te Igitur es
el caso de un titular de cargo (como un obispo local) que esta bajo una excomunidén menor y tiene
prohibido estar en comunién religiosa con los fieles. Este obispo sigue siendo parte de los fieles
y, por lo tanto, mantiene su cargo. Por ello, los fieles deben orar por él como titular en la oracion
Te lgitur, ya que conserva el cargo. Sin embargo, los catélicos no pueden estar en comunion
religiosa con él, y por tanto no deben orar con €l. Asi, la oracion Te Igitur no es un acto de
comunion religiosa con los que en ella se mencionan. Es una oracion por ellos y también un acto
de comunidn gubernamental con el papa y el obispo local que en ella se mencionan. En este caso,
los fieles estan en comunidn gubernamental con su obispo local que esta bajo una excomunién
menor, pero no estan en comunion religiosa con él. Y estan orando por él.

Lo mismo se aplica a los fieles que ignoran de manera inculpable el dogma més profundo
segun el cual un hereje formal no puede ocupar un cargo en la Iglesia Catoélica, y el dogma mas
profundo segun el cual un presunto hereje formal se presume que no ocupa un cargo en la Iglesia
Catolica. Si los fieles saben o deben saber que un supuesto titular de un cargo (como el supuesto
papa o su obispo local) es un hereje formal o un presunto hereje formal, estan obligados, bajo
pena de pecado mortal de herejia, a denunciarlo como hereje formal o presunto hereje formal y a
no estar en comunién religiosa con él. Sin embargo, deben seguir orando por él en la oracion Te
Igitur de la Misa porque creen inculpablemente que ocupa el cargo, aunque no sea asi. No
obstante, una vez que los fieles saben o deben saber el dogma mas profundo de que los herejes
formales no pueden ocupar cargos en la Iglesia Catdlica, y que los presuntos herejes formales se
presumen fuera del cargo, estan obligados, bajo pena de pecado mortal de cisma, a no orar por el
supuesto titular en la oracion Te Igitur.

Por tanto, en contexto, las siguientes citas se refieren a la comunion gubernamental y no a la
comunion religiosa.

Apostata Adrian Fortescue, 1913: “Leer el nombre de un obispo vivo en los
dipticos fue siempre un signo reconocido de comunion [gubernamental] con é1.”%°

Apostata Candnigo Croegaert: “Orar por el Papa es dar testimonio de que se vive
en comunion [gubernamental] con el Jefe de la verdadera Iglesia.”*®

Apostata Antipapa Benedicto X1V, Ex Quo, 1756: “Nos basta con poder afirmar
gue la conmemoracion del Sumo Pontifice y las oraciones ofrecidas por [el papa]
durante el sacrificio de la Misa se consideran, y realmente son, una indicacion
afirmativa que lo reconoce como cabeza de la Iglesia, vicario de Cristo y sucesor
del beato Pedro... [Esta conmemoracion del papa es, ademas] la profesion de una
mente y voluntad que abrazan firmemente la unidad cat6lica. Esto fue
acertadamente observado por Christianus Lupus en su obra sobre los Concilios:
‘Esta conmemoracion es la forma principal y mas gloriosa de comunién
[gubernamental].””**

29| 3 Férmula de Hormisdas, A. Fortescue, CTS 102 (Londres: Catholic Truth Society, 1913), p. 12.

%0 | es Rites et les Priéres du Saint Sacrifice de la Messe (Paris: Casterman, s.f.), A. Croegaert, 2:106. “Rezar por el Papa es dar testimonio de
que se vive en comunion con el Jefe de la verdadera Iglesia.”

Z1 Byll Ex Quo (1 March 1756), par. 12 in S.D.N. Benedicti Papae XIV Bullarium (Malines: Hanicg 1827) 4:299.

Nobis satis est affirmare posse, commemorationem Romani Pontificis in Missa, fusasque pro eodem in Sacrificio preces, censeri, et esse,
declarativum quoddam signum, quo idem Pontifex tanquam Ecclesiae Caput, Vicarius Christi, et B. Petri Apostoli Successor agnoscitur. ...ac
professio fit animi et voluntatis Catholicae unitati firmiter adhaerentis; ut etiam recte advertit Christianus Lupus, super Conciliis scribens: Haec
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Obispos catdlicos en 430 que eran herejes materiales por ignorancia inculpable

En el afio 430, cuando el dogma més profundo de que los no miembros de la Iglesia Catolica no
pueden ocupar cargos en la Iglesia Catolica era aun un dogma del magisterio ordinario, algunos obispos
catélicos ignoraban inculpablemente este dogma y, por lo tanto, no querian apartarse de la comunion
gubernamental con su supuesto obispo y patriarca, Nestorio, aunque lo habian condenado como hereje y
no estaban en comunidn religiosa con él. Ellos creian que era necesario el juicio de un papa para poder
romper la comunion gubernamental con Nestorio. En la respuesta del papa san Celestino a esta cuestion,
él ensefia este dogma mas profundo. Afirma que los titulares de cargos que se apartan de la fe estan
automaticamente fuera de comunion con el papa, y que, por lo tanto, los catélicos deben romper toda
comunion con ellos —incluida la comunién gubernamental— tan pronto como estén seguros de que son
herejes. Por ende, estos pierden automaticamente sus cargos. El papa dice: “quienes siguen
obstinadamente el camino que se aparta de la ensefianza apostolica no pueden estar ‘en comunion con
nosotros’, es decir, con el papa.”

La Iglesia en crisis: Historia de los concilios generales, por el apéstata Rev. Philip
Hughes, 1961: “[Capitulo 3. El Concilio General de Efeso] El siguiente paso fue
un concilio en Egipto, en algin momento después de la Pascua del afio 430, y un
informe elaborado al papa por parte de Cirilo —su respuesta a la consulta romana
sobre si ciertos sermones que han llegado al papa eran realmente sermones de
Nestorio. La respuesta de Cirilo fue una ‘carta habilmente redactada’ que describia
la situacién en Constantinopla, diciendo que todos los obispos de Oriente estan
unidos en su preocupacion por estos errores [herejias] de Nestorio. El esta
completamente aislado en su negacion de que la Virgen sea Theotokos [Madre de
Dios], pero se halaga creyendo que convencera al resto, ‘tan grande es la
fascinacion que le produce el poder de su sede’. Los obispos no romperan
publicamente las relaciones con Nestorio sin consultar al papa. ‘Dignate entonces
hacernos saber lo que te parezca conveniente, y si debemaos permanecer en
comunién con él o declarar pablicamente que nadie debe permanecer en comunion
con un hombre gque piensa y ensefia de manera tan errénea.’ La respuesta del papa,
recomienda Cirilo, debe ser enviada a todos los obispos de Oriente... A la pregunta
sobre si deben permanecer en comunion con el obispo de Constantinopla, el papa
responde que aquellos a quienes Nestorio ha excomulgado por oponerse a él
permanecen, sin embargo, en plena comunién; y que aguellos que siguen
obstinadamente el camino gue se aparta de la ensefianza apostolica no pueden estar
‘en comunidn con nosotros’, es decir, con el papa.”

Estos obispos que condenaron a Nestorio como hereje y no estaban en comunién religiosa
con él, pero permanecian en comunion gubernamental con él y, por tanto, lo incluian en la
oracion Te Igitur, eran herejes materiales porque ignoraban inculpablemente el dogma mas
profundo de que los no cat6licos no pueden ocupar cargos en la Iglesia Catélica. Fue este
dilema el que llevo al papa san Celestino a ser el primer papa en definir infaliblemente este
dogma en el afio 431y, por lo tanto, a convertirlo en un dogma mas profundo del magisterio
solemne.??

El obispo Eulalio puede haber sido uno de los obispos catélicos herejes materiales que, en

commemoratio est suprema et honoratissima Communionis species.

(Nos basta con poder afirmar que la conmemoracién del Romano Pontifice en la Misa, y las oraciones ofrecidas por él en el Sacrificio, se
consideran, y realmente son, un cierto signo declarativo mediante el cual ese mismo Pontifice es reconocido como Cabeza de la Iglesia, Vicario
de Cristo y Sucesor del beato Pedro Apdstol. ...y se realiza una profesion del alma y de la voluntad que se adhieren firmemente a la unidad
catélica; como también lo observo correctamente Christianus Lupus al escribir sobre los Concilios: Esta conmemoracion es la forma suprema y
més honrosa de comunién.)

22 yer en este libro: “431 — Concilio de Efeso”, p. 13.
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430, condenaron a Nestorio como hereje y no estaban en comunion religiosa con él, pero
permanecieron en comunion gubernamental con él hasta recibir la respuesta del papa san
Celestino en 430. Antes de esta respuesta, Eulalio reprendi6 a san Hipacio, un monje que quitd
el nombre de Nestorio de los dipticos tan pronto como supo que Nestorio era un hereje, y que se
refirié a Nestorio como alguien que ya no era su obispo y, por lo tanto, como alguien que habia
perdido su cargo. San Hipacio hizo bien en no obedecer a su obispo, Eulalio, en esta cuestion;
pero ambos permanecieron en plena comunion entre si.

Vida de Hipacio, por Calinico, discipulo de Hipacio, c. 450: “Cuando san Hipacio
comprendid cuales eran las opiniones de Nestorio, inmediatamente, en la Iglesia de
los Apdstoles, borrd su nombre de los dipticos, para que no se pronunciara mas en
la Oblacion. Esto fue antes de la condena de Nestorio por el Tercer Concilio
Ecuménico. Cuando el piadosisimo obispo Eulalio se enteré de esto, se inquietd por
las consecuencias del asunto. Y al ver que ya se habia difundido pdblicamente,
Nestorio también le ordend que reprendiera a Hipacio. Porque Nestorio aln tenia
poder en la ciudad. El obispo Eulalio hablé asi a Hipacio: ‘;Por qué borraste su
nombre sin considerar cuales serian las consecuencias?’ San Hipacio respondio:
‘Desde el momento en que supe que decia cosas impias acerca del Sefior, dejé de
estar en comunion con €l y no conmemoro su nombre; porque no es obispo.’
Entonces el obispo, enfurecido, dijo: ‘jVete! Repara lo que has hecho, porque
tomaré medidas contra ti.” San Hipacio respondié: ‘Haz lo que desees. Por mi parte,
estoy decidido a sufrir cualquier cosa, y es con esta disposicion que he hecho esto.’
... Pocos dias después, la deposicion contra €l [Nestorio] fue revelada [en 431 en el
Concilio de Efeso] y leida ptblicamente ante todo el clero y el pueblo en la iglesia;
Eulalio e Hipacio estaban presentes.”?

Digo que el obispo Eulalio denunci6 a Nestorio como hereje y que no estaba en comunion
religiosa con €l, aunque eso no se diga explicitamente en el texto, por una razén muy simple: San
Hipacio seguia en comunién con Eulalio —tanto religiosa como externa (es decir, oficial o
“gubernamental”)— y los dos estaban juntos en la iglesia cuando el Concilio de Efeso declard
oficialmente que Nestorio estaba depuesto. Si Eulalio no hubiera denunciado a Nestorio como
hereje y hubiera seguido en comunidn religiosa con él, Hipacio se habria separado también de
Eulalio, tal como se separé de Nestorio. Pero no lo hizo. Eso significa que Hipacio consideraba
que Eulalio ya habia roto la comunion religiosa con Nestorio, 0 no habria seguido unido a él.

Entonces, si damos por hecho que Eulalio si habia denunciado a Nestorio como hereje y ya no
estaba en comunidn religiosa con él, el problema es que seguia en comunién gubernamental con
él, es decir, lo seguia reconociendo como patriarca legitimo. Eso lo convierte en hereje material si
no sabia que estaba obligado a romper también la comunidn gubernamental con un hereje. En ese
caso, se equivocaba, pero no con mala intencion: simplemente no conocia el dogma que dice que
los no cat6licos no pueden tener cargos en la Iglesia.

Pero si Eulalio si conocia ese dogma, o estaba obligado a conocerlo y no quiso, entonces
habria sido un hereje formal, porque sabia que no debia reconocer a Nestorio como patriarca, y
aun asi lo hacia. Por su parte, San Hipacio sostenia correctamente que Nestorio habia perdido su
cargo por ser hereje, y por eso no solo rompio la comunion religiosa, sino también la
gubernamental. Esa postura fue la correcta. Ahora bien, si Hipacio no sabia que eso era un
dogma, y solo actu asi por logica o por sentido comun cat6lico, entonces también habria sido un
hereje material: no porque creyera algo falso (de hecho, tenia razon), sino porque no sabia que

28 E| texto en latin se encuentra en el Acta Sanctorum, por los bolandistas Godfrey Henschen, et al. Editorial: Apud Victorem Palmé, 1867.
Junio, Tomo 4, dia 17, p. 267, 844, la traduccion al inglés proviene de La vida de nuestro Santo Padre Méximo el Confesor: Basada en la vida
escrita por su discipulo Anastasio, traducida por el padre Christopher Birchall y publicada por el Monasterio de la Santa Transfiguracion, 1982,
p. 64, traducida a partir de la fuente francesa Sources Chrétiennes, n.° 177, pp. 210-214.
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esa verdad debia creerse como dogma, y por eso no la profesaba con fe divina y catélica.

Y si realmente fue santo —como se cree—, entonces su ignorancia fue sin culpa, y su herejia
fue solo material. Pero si Hipacio si sabia que era dogma que los herejes no pueden ocupar cargos
en la Iglesia, entonces tenia la obligacion de romper también la comunion con su obispo Eulalio
si este no hacia lo mismo. Si no lo hizo, y conocia ese dogma, entonces habria sido un hereje
formal por no separarse también de Eulalio. En resumen: para que Hipacio no haya sido hereje en
absoluto, habria tenido que: saber que ese principio era un dogma, y actuar completamente en
consecuencia: romper toda comunién con Eulalio si Eulalio no rompia con Nestorio.

Es posible, entonces, que tanto el obispo Eulalio como san Hipacio hayan sido herejes
materiales y, por lo tanto, catolicos, si ignoraban inculpablemente el dogma mas profundo de que
los no cat6licos no pueden ocupar cargos en la Iglesia Catolica y, por eso, sostenian sus
respectivas posturas basandose en lo que creian que eran opiniones permitidas. Ademas, ambos
habrian denunciado a Nestorio como hereje y no estarian en comunidn religiosa con él, aunque
Eulalio mantenia la comunidn gubernamental con Nestorio y san Hipacio no.
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Segundo Edicto Imperial de Justiniano contra los Tres Capitulos y Teodoro de Mopsuestia

De Una historia de los Concilios Cristianos, por el obispo ap6stata Charles Joseph Hefele, D.D., 1894,
Volumen 4, Libro 14, Capitulo 1, Seccidn 263, Paginas 269-278.

THE SECOND EDICT AGAINST THE THREE CHAPTERS. 269

SEc. 263. The Second Imperial Edict against the Three Chapters.

How little the Emperor and his party really wanted a new
synodal examination of the whole question is shown not only
by what has already been mentioned, but also by the strange
conduct of Theodore Ascidas. In the harshest contradiction
to the union between the Pope and Emperor already men-
tioned (sec. 261), at his suggestion a document was read
aloud in the imperial palace, in which the three chapters
were anathematised, and to which the subscriptions of several
Greek bishope were demanded. Vigiliuge remonstrated on the
subject with him and his friends, and they asked forgiveness
with specious excuses. In spite of this, Theodore Ascidas
circulated that document still more widely, irritated the
Emperor, and made him discontented with Vigilius, and
bronght it about that, without waiting for the Synod, edicts

! We obtain this information from Victor. Tnnun. Le. (Galland. t. xii. p.

230), and from the letter of the Italian clergy in Mansi, t. ix, p. 153 sq.;
Hardonin, t. fii. p. 47,
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were drawn up, containing an anathema on the three chapters.
Vigilius himself tells this;' and the new ediects in question
were certainly nothing else, in several places, than passages
taken from the complete ouohoyia wlorews 'lovorivavod
altokpdTopos xata Tiv Tpudv keparaiwv. This second edict
of the Emperor against the three chapters was drawn up
between 551 and 553, probably in the year 551, was
addressed to the whole of Christendom, and is still extant.?
Nothing is so calculated, the Emperor says, to propitiate the
gracious God, as unity in the faith; therefore he lays down
here the orthodox confession. Then follows a kind of creed,
in which, first, the doctrine of the Trinity, principally in
opposition to Sabellius and Arius, is defined ; but much more
completely is the doctrine of the Person of Christ explained,
in opposition to the Nestorians and Monophysites. For
example, “ He who was born of Mary is one of the Holy
Trinity, according to His Godhead of one substance with the
Father, and according to His manhood of one substance with
us, capable of suffering in the flesh, but incapable of suffering
in the Godhead; and no other than the Word of God sub-
jected Himself to sufferings and death. It is not one Word
(Logos) that worked miracles,and another Christ who suffered ;
but one and the same Lord Jesus Christ, the Word of God,
became flesh and man. . . . If wesay that Christ is composed
(cvvferos) of two natures, Godbead and manhood, we bring
no confusion (ovyyveis) into this unity (&wois), and since
we recognise in each of the two natures the one Lord Jesus
Christ, the Word of God made man, we bring no separation
nor partition nor division into the one personality ; but we
designate the natures of which HE is composed, and this
difference is not denied by the &wois, since each of the two
natures is in Him. . . . The divine nature is not changed
into the human, nor the human into the divine; rather,
whilst each remains within its bounds, the unity of personality
(hypostatic unity) is produced by the Logos. This hypostatic
unity means that God the Word, this one Hypoetasis (Person)
of the Trinity, united Himself not with a previously existing
! Mansi, Le. p. 59 sq. ; Hardouin, Le. p. 8 sq.
¥ Mansi, I.c. pp. §37-582 ; Hardouin, [.c. pp. 287-322,

141



THE SECOND RDICT AGAINST THE THREE CHAPTERS. 271

man, but in the body of the blessed Virgin, HE took flesh
for Himself of her own person, animated by the reasonable
and rational soul,—and this is human nature. This hypo-
statical union of the Word with flesh is taught also by the
Apostle Paul. . . . Hence we acknowledge two births of the
Logos : the one from all eternity of the Father, incorporeal ;
the other in the last days, when HE became flesh and man
from the holy God-bearer (feoroxos). . . . He is Son of
God by nature, we are so by grace; He has, for our sekes
and xat oixovouiav, become a Son of Adam, whilst we are
by nature sons of Adam. . . . Even after the Incarnation
He is one of the Holy Trinity, the only-begotten Son of
God, our Lord Jesus Christ, composed (sivferos) of both
natures. This is the doctrine of the Fathers. . . . Con-
fessing this, we accept also the expression of Cyril, that there
8 pia pvow Tob Oeod Noyov gegapxwuévn, . . . for as often
as he used the expression, he made use of the word ¢dous in
the sense of {mmogracs, for in the books in which this mode
of speech occurs, he speedily uses again, instead of this, the
expressions Aoyos and vios and povoyewrjs (a8 identified with
wla piais Toi Geot Moyov cecaprwuérn), and thereby indicates
the Person or Hypostasis, and not the Nature. . .. And he who
confesses Christ a8 God and as man, cannot possibly say that
there is only one nature or substance (odoia) in Him. That
Cyril, in those places, really took ¢dois in the sense of
person, is8 shown by his two letters to Succensus and the
thirteenth chapter of his Sekolia. . . . Christ is thus one
Hypostasis or Person, and HE has in Himself the perfection
of the divine and uncreated nature, and the perfection of the
human and created nature.”

Further, those are combated who, misusing & simile of the
Fathers, would teach only one nature of Christ. Some Fathers,
particularly Athanasius, had compared the union of the God-
head and manhood in Christ with the union of body and soul
in man. Then the Monophysites said: As body and soul
constitute only one human nature, so the Godhead and man-
hood in Christ also combine into one nature. On the
contrary, the imperial edict declares : “ If there were only one

nature in Christ, then were it necessary that HE should be

142



272 HISTORY OF THE COUNCILS,

either without flesh, and only of one substance with God, or
pure man, and only of one substance with us; or that the
united natures should constitute one new nature different from
both ; but then Christ would be neither God nor man, and
consubstantial neither with God nor with us. Such an assump-
tion, however, were impious.”

Another objection of the Monophysites ran: We must
not assume a number of natures in Christ, otherwise we
should bring in a divigion in Christ, which would be Nestorian.
To this the imperial edict replied : “ If there was a reference
to a number of different persons, then this would imply a
division into parts; but if we speak of a number in united
objects, the division is made only in thought, as, for example,
in the distinction of soul and body in the unity of the human
person. There, too, there are two ¢ioes, that of the soul and
that of the body, but the man is not thereby himself divided
into two. So in Christ we have to recognise a number of
natures, but not a number of persons.

This is proved from Gregory of Nazianzus, from Cyril, and
from Gregory of Nyssa, and then the difference between ¢ios
( = ovoia) and Umwooracis is explained, particularly in the Holy
Trinity. “ We may therefore,” the Emperor proceeds, “ speak
of one compound Hypostasis (Person) of God the Word (8«
1ol eboeSas elwoi Tis &v piav UmocTacw Tob Beod Aoyou
avvferov), but not of one composed of one mnature. The
nature is, in itself, something indefinite (dopisrov), it must
inhere in a person. When, however, they say: The human
nature in Christ must also have its own personality, this is
a8 much as to say that the Logos has become united with a
man already existing by himself; but two persons cannot
become one. . . . Whoever says that before the union there
were two natures, like Theodore of Mopsuestia and Nestorius,
means that there was first a man formed, and then he was
united with the Logos. But whoever says that after the
union we must no longer speak of two, but only of one nature
of Christ, introduces a gvyyvows and ¢avracila, like Apol-
linaris and Eutyches. Before the Incarnation there were not
two Lords, and after the Incarnation there is not merely
one nature.” The four (Ecumenical Synods, including that of
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Chalcedon, are then adduced, and then the edict goes on:
“ As this is the truth, we will append xeddraia, which con-
tain in brief the true faith and the condemnation of heretics.”
The principal contents of these are as follows :—

1. Whoever does not confess the Father, Son, and Spirit
as one Godhead or nature, to be worshipped in three hypos-
tases or persons, let him be anathema.

2. Whoever does not confess that the eternal Son of
God was made man, and so had two births, an eternal and a
temporal, let him be anathema.

3. Whoever says that the wonder-working Logos is
another than the suffering Christ, and that the Logos united
Himself with one born of a woman, and is not one Lord, ete.,
let him be anathema.

4, Whoever does not confess an hypostatical union of
the Logos with the. flesh, ulav airol Ty imioracw oiv-
8etow, but, like Nestorius, merely a union of the Godhead and
manhood, xara yapiv, or, as the heretic Theodore of Mopsuestia
8ays, kata evdoxiav, let him be anathema.

5. Whoever does not name Mary the Godbearer in the
full sense, let him be anathema.

6. Whoever does not confess that the crucified Christ
is true God and One of the Holy Trinity, let him be anathema.

7. Whoever accepts two natures but not one Lord, but
allows a Swaipeais ava uépos, as if each nature were a proper
hypostasis, like Theodore and Nestorius, let him be anathema.

8. Whoever, speaking of two natures in Christ, assumes
not merely a Siapopa 77 Ofewpla, but a numerical division
into parts (8calpeciv ava pépos), let him be anathema.

9. Whoever, speaking of a wla ¢lois Toi Geod Aoyov
cgecapxwpéry, does not understand this so that of the divine
and human natures there has come one Christ, but that God-
head and manhood coalesced into one nature, like Apollinaris
and Eutyches, let him be anathema.

10. The Catholic Church anathematises both those who
separate and those who mix (Swaipoivras xai cuvyyéovras).
Whoever does not anathematise Arius, Eunomius, Macedonius,
Apollinaris, Nestorius, and Eutyches, and all who teach as
they do, let him be anathema.

Iv. 18
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11. Whoever defends Theodore of Mopsuestia, who says :
(«) That God the Word is one, and another is the Christ
tormented by sufferings of the soul and émbuplas Tijs capkos,
Who grew in virtue, was baptized in the Name of the Father,
the Son, and the Holy Ghost, through baptism received the
grace of the Holy Spirit and Sonship, and is reverenced as
the image of God the Word, like the image of an Emperor,
and after the resurrection became unchangeable in disposition
and quite sinless ; (b) who (Theodore) further says: The union
of God the Word with Christ is of the same kind, according to
the Apostle Paul (Eph. v. 31), as that between man and wife,
the two become one flesh; (¢) who, besides countless other
blasphemies, dared also to say: When the Lord, after the
resurrection, breathed upon the disciples with the words:
“ Receive the Holy Ghost” (S. John xv. 28), He had given
them not the Holy Ghost Himself, but breathed upon them
axnpate povov (only to point to the Holy Ghost); (d) he
said further: The words which Thomas, after feeling Him,
spoke: “My Lord and my God” (S. John xx. 28), had refer-
ence not to Christ, but to God who raised Christ up; (¢) and,
what is worse, in his commentary on the Acts of the Apostles,
Theodore compares Christ with Plato, Manicheus, Epicurus,
and Marcion, and says that, as each of these invented his
own doctrine, and thus gave to his disciples the name of
Platonists, Manichans, etc., in the same way Christians were
named after Christ, who invented a new doctrine. Whoever
defends Theodore thus blaspheming, and does not anathematise
him and his adherents, let him be anathema.

12. Whoever defends those writings of Theodoret,
which he composed in opposition to the right faith, against
the Synod of Ephesus, and against Cyril and his twelve
anathematisms, and in which Theodoret teaches and maintains
only a oyerier &wais of the Word with a man, saying that
Thomas had touched the Risen One, but adored Him who
raised Him up; and in which he calls the teachers of the
Church impious because they maintain an hypostatic union,
and finally refuses to call the Virgin Mary the Godbearer,—
whoever defends these writings of Theodore, and does not
rather anathematise them, let him be anathema. For, on
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him as an offence; but the Synod, not satisfied with this
denial of the letter, compelled him to do the reverse of that
which was contained in the letter, namely, confess the true
faith, accept the Synod of Ephesus, agree with S. Cyril, and
anathematise Nestorius. It was therefore impossible that
the Synod of Chalcedon should have approved of that letter.
Even when in this letter mention is made of two natures and
one Dynamis, one Prosopon, even here there is a mixture of
the impiety of the author. Here, a8 in other writings, he
regards the natures as hypostatised, but the & mpocewmor he
refers to the unity of dignity and honour. That his opinions
generally are heretical, he shows at the end of the letter,
where he says: We must thus believe in the Temple, and in
Him Who dwells in the Temple. . . . Like Him, Nestorius
also united with expressions of orthodox sound an heretical
meaning. . . . We, however, in all ways following the
doctrine of the Fathers, have set forth as well the union of the
two natures, of which our Lord Jesus Christ, one of the Trinity,
the incarnate Word of God, is composed, as the difference
(Stagpopd) of these natures, which is not removed by that union.

“ That would suffice, but the opponents also maintain that
the letter of Ibas itself should not be rejected, because it is
found in some copies of the Acts of Chalcedon. This objec-
tion is invalid, for we also find in the Acts of the Council
passages from Nestorius and others. Besides, this letter is
not found in the authentic Acts of Chalcedon ;! and besides,
anything brought forward by this or that member of a Synod
has no force, but only that which is decreed by the assembly.?
Whilst, further, some rejected the writings of Theodore of
Mopsuestip as impious, but would not anathematise his
person, this is contrary to the word of Holy Seripture, which
says: ‘For the ungodly and his ungodliness are both alike
hateful unto God’ (Wisd. xiv. 9). When, however, they
say that Theodore should not be anathematised after his
death, they must know, that a heretic who persists in error
until his end, is rightly punished in this manner for ever,

! It is found complets in the Acts we now possess. See sec. 196,

7 An sllusion to some utterances let fall at Chalcedon in favour of the letter,
See secs. 196 and 258,
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and even after his death, as it happened with Valentinus,
Basilides, and others. . . . But that Theodoret was anathe-
matised even in his lifetime, is shown distinctly by the
letter of Ibas (sec. 196). They say further, that he should
not be anathematised, because he died in Church communion.
But only those die properly in Church communion who held
fast the common faith of the Church until the end; and the
Mopsuestians themselves, as the Synod there (recently)
showed, had long ago struck Theodore from the diptychs.
Even Judas had communicated with the apostles, notwith-
standing which the apostles rejected him after his death, and
elected another in his place. . . .

“When they further adduce, in favour of Theodore, that
Cyril had once commended him, this by itself proves nothing,
for there are other heretics, who, before they were properly
known, had been commended by holy Fathers, eg. Eutyches
by Leo, and besides, Cyril had, in many other places,
expressed the strongest condemnation of Theodore. The
allegation was false that Chrysostom and Gregory of Naz-
anzus had written letters full of the praise of Theodore.
Gregory's letter referred, not to Theodore of Mopsuestia, but
to Theodore of Tyana ; and the letter of Chrysostom is not full
of praise, but full of blame, because Theodore had left the
monastic life. If, then, John of Antioch and an Oriental
Synod commended Theodore, these men had also (at Ephesus)
condemned Cyril and defended Nestorius. Finally, we must
refer to S. Augustine. When, after the death of Cecilian, it
was maintained that he had done something contrary to
ecclesiastical order, and some (the Donatists) had separated
themselves from the Church on that account, Augustine
wrote to Boniface (Epist. 185, n. 4), ‘If that were true
- which was charged against Cecilian, I should anathematise
him even after his death.” Moreover, a canon of the African
Synod requires that bishops who bequeath their property to
a heretic, shall be anathematised even after their death (see
sec. 84, c. 15). Further, Dioscurus was anathematised by
the Church in Old Rome after his death, although he had
not offended against the faith,! but on account of a violation

! Not Dioscurus of Alexandria, but the antipope of that name, A.D. 530,
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of ecclesiastical order. . . . Whoever, after this true con-
fession and this condemnation of heretics, . . . separates
himself from the Church, as though our piety consisted only
in names and expressions, has to give account, for himself
and for those led astray by him, on the day of judgment, to
the great God and our Lord Jesus Christ. Amen.”

Sec. 264. Protest, Persecution, and two Flights of the Pope.

After issuing this imperial edict, a great conference was
held in the residence of the Pope, the Placidia Palace.
Greek and Latin bishops of different neighbourhoods, and the
priests, deacons, and clerics of Constantinople, were present.
Even Theodore Ascidas was present! Both Vigilius and
Dacius of Milan warned them against receiving the new
imperial edict; and the former, in particular, said : “ Beseech
the pious Emperor to withdraw the edicts which he has had
drawn up, and await the (projected) cecumenical decree on
the matter in question, until the Latin bishops, who have
taken offence (at the condemnation of the three chapters),
shall be either personally present at a Synod, or send their
votes in writing. If he should not listen to your petitions,
then you ought to give your assent to nothing which tends
to a rending of the Church. If, however, you should do so,
which I do not believe, you must know that, from that day,
you are excommunicated from the apostolic see of Peter.”?
In a similar sense spoke Bishop Dacius of Milan: “I and a
part of those bishops in whose neighbourhood my church lies,
namely, from Gaul, Burgundy, Spain, Liguria, Amilia, and
Venetia, testify that whoever assents to those edicts, loses the
Church communion of the bishops of the forenamed provinces,
because I am convinced that those edicts infringe the sacred
Synod of Chalcedon and the Catholic faith,”?

! 8o relates Vigilius in his Damnatio Theodori (Ascidas), in Mansi, t. ix.
p- 60 ; Hardouin, t. iii. p. 9.

? 8o relates Vigilius in his Encyclica, Mansi, t. ix. p. 50 sq.; Hardouin,
t. iii. p. 3.

* This speech of Dacius is preserved in the letter which the Italian clergy
addressed to the Frankish envoys who were going to Constantinople. In
Mansi, t. ix. p. 154 ; Hardouin, t. iii. p. 49.
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La condena de anatema contra el papa Honorio y la autenticidad de los actos del Sexto Concilio
Ecuménico

De Una historia de los Concilios de la Iglesia, por el obispo apostata Joseph Hefele, D.D., 1894,
Volumen 5, Libro 16, Capitulo 2, Seccion 324, Paginas 181-205.

Como el obispo apostata Hefele cree correctamente que el Tercer Concilio de Constantinopla si
condend a Honorio por ensefar herejia y como hereje, es capaz de refutar a apdstatas como Baronius,
quienes creen que los decretos del Tercer Concilio de Constantinopla fueron corrompidos y que, por lo
tanto, Honorio no fue condenado por ensefar herejia ni como hereje. Sin embargo, Hefele fue un hereje él
mismo respecto a este asunto, porque no aceptd los juicios infalibles de los concilios segun los cuales
Honorio ensefié herejia. (En este libro, véase el Gltimo parrafo de la seccion “Cuidado con los idolatras
papales, herejes y mentirosos que excusan a Honorio”, p. 77.)
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Sec. 324. The Anathema on Pope Honorius, and the genuine-
ness of the Acts of the sixth Beumenical Council

If we have so far given extracts from the Acts of the
sixth (Ecumenical Council, we are now required to examine
more closely the question respecting the anathematising of
Pope Honorinug. It is in the highest degree startling, even
scarcely credible, that an (Ecumenical Council should punish
with anathema a Fope as a heretic! In order to get rid of
all the difficultiee resulting from such a fact, Baronius and
his followers have maintained that the Acts of the Council
which speak of the anathema en Honorius are forged, whilst
others have thought that the Acts indeed are genuine, but
that the Council condemned Honorius, not for heresy, but
for megligence (because he was silent at the wrong time).
Both of these attempts at explanation have recently been
quite decidedly opposed by Professor Pennacchi in Rome, the
most distinguished of the later defenders of Pope Honorius

4 This section receives many alterations and asdditions in the second
edition.
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He has most distinctly maintained that the Acts of the
sixth (Ecumenical Council are genuine, and that in them
Pope Honorius was anathematised as a real heretic
( formalis).!

That, however, the sixth (Ecumenical Synod actually
condemned Honorius on account of keresy, is clear beyond
all doubt, when we consider the following collection of the
sentences of the Synod against him.

(1) At the entrance of the thirteenth session, on March
28, 681, the Synod says: “ After reading the doctrinal letter
of Sergius of Constantinople to Cyrus of Phasis (afterwards
of Alexandria) and to Pope Honorius, and also the letter of the
latter to Sergius, we found that these documents were quite foreign
(omnino alienas) fo the apostolic doctrines,and to the declarations
of the holy Councils and all the Fathers of note, and follow the
JSalse doctrines of heretics. Therefore we reject them completely,
and abhor (B8eM\vrrouefa) them as hurtful to the soul.
But also the names of these men must be thrust out of the
Church, namely, that of Sergius, the first who wrote on this
impious doctrine. Further, that of Cyrus of Alexandria, of
Pyrrhus, Paul, and Peter of Constantinople, and of Theodore
of Pharan, all of whom also Pope Agatho rejected in his
letter to the Emperor. We punish them all with anathema.
But along with them, it i8 our wuniversal decision that there
shall also be shut out from the Church and anathematised the
former Pope Honorius of Old Rome, because we found in his
letter to Sergius, that in everything he followed his view and
confirmed his impious doctrines (xatd mwavra 1) éxeivov [of
Sergius] yvapy éfaxorovdicavra xai Td alrod doeBi xvpw-
cavra Soypata).”®

(2) Towards the end of the same session the second
letter of Pope Honorius to Sergius was presented for
examination, and it was ordered that all the documents
brought by George, the keeper of the archives in Constan-

1 Pennacchi remarks (p. 275), in opposition to me: ‘‘Secundam doctissimi
episcopi questionem prietermittere possem: siquidem et ego fateor (ef faters
id eliam omnes illi debent qui veritalem amani) Honorium in vi. synodo ut
hereticum damnatum fuisse. Further remarks on Pennacchi's attempt at a

solution of the question of Honorius will be found below in this section, p. 188.
* Mansi, t. xi. p. 564 8q. ; Hardouin, t. vi. p. 1832 sq.
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tinople, and among them the two letters of Honorius, should
immediately be burnt, as hurtful to the soul (see p. 169).

(3) Again, the sixth (Ecumenical Council referred to
Honorius in the sixteenth session, on August 9, 681, at the
acclamations and exclamations with which the transactions of
this day were closed. The bishops exclaimed: “ Many years
to the Emperor, many years to the Roman Pope Agatho,
many years to the Patriarch George of Constantinople, ete.
Anathema to the heretic Sergius, to the heretic Cyrus, to the
heretic Honorius, to the heretic Pyrrhus,” ete., ete. (see p. 173).

(4) Still more important is that which took place at
the eighteenth and last eession, on September 16, 681. In
the decree of the faith which was now published, and forms
the principal document of the Synod, we read: “The creeds
(of the earlier (Ecumenical Synods) would have sufficed for
knowledge and confirmation of the orthodox faith. Because,
however, the originator of all evil still always finds a helping
serpent, by which he may diffuse his poison, and therewith
finds fit tools for his will, we mean Theodore of Pharan,
Sergius, Pyrrhus, Paul, Peter, former bishops of Con-
stantinople, also Honorius, Pope of Old Rome, Cyrus of Alex-
andria, etc., so he failed not, by them, to cause trouble in the
Church by the scattering of the heretical doctrine of ome
will and one energy of the two natures of the one Christ”
(see p. 173 1.).

(5) After the papal legates, all the bishops, and the Emperor
had received and subscribed this decree of the faith, the
Synod published the usual Aoyos wpocdwvyrikss, which,
addressed to the Emperor, says, among other things: “ There-
fore we punish with exclusion and anathema, Theodore of
Pharan, Sergius, Paul, Pyrrhus, and Peter; also Cyrus, and
with them Honorius, formerly bishop of Rome, as he followed
them” (see p. 176 £.).

(6) In the same session the Synod also put forth a letter
to Pope Agatho, and says therein: “ We have destroyed the
fort of the heretics, and slain them with anathema, in ac-
cordance with the sentence spoken before in your holy letter,
namely, Theodore of Pharan, Sergius, Honorius, Cyrus,” etc
(see p. 178).
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(7) In closest connection with the Acts of the sixth
(Ecumenical Synod stands the imperial decree confirming
their resolutions. The Emperor writes: “ With this sick-
ness (as it came out from Apollinaris, Eutyches, Themistius,
etc.) did those unholy priests afterwards again infect the
Church, who before our times falsely governed several
churches. These are Theodore of Pharan, Sergius the
former bishop of this chief city; also Honorius, the Pope of
Old Rome (éri 8¢ xai 'Ovwpios 6 Tis mpeaBurépas Pwuns
mdmas yevouevos), the strengthener (confirmer) of heresy who
contradicted himself (o THs aipéoews BeBaiwtns, xai airos
éavTp mpoouayouevos).!

“We anathematise all heresy from Simon (Magus) to
this present, . . . besides, we anathematise and reject the
originators and patrons of the false and new doctrines,
namely, Theodore of Pharan, Sergius, . . . also Honorius, who
was Pope of Old Rome, who in everything agreed with them,
went with them, and strengthened the heresy (éri 8¢ «ai
"Ovapior Tov Tijs mpeasBurépas ‘Pouns wdmay yevouevov, Tov
xata wdvra TovTois auvawpérny ral civdpopov xai BeBaiwTiy
s aipéoews” (see p. 178 £.).
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Following Pighius and others, Baronius negatived this with
& great expenditure of words, and some have followed him.!

The passages in which the sixth (Ecumenical Synod pro-
nounces anathema on Honorius, are partly such as consist of
only a few words, partly longer and made up in part from
several propositions. To get rid of the first of these,
Baronius assumed that some words had been erased from
the genuine minutes, and others introduced in their place.
In order, however, to set aside the longer passages, he united
with the first hypothesie a second, that several forged leaves
had been inserted in the genuine minutes. Erasure and
interpolation were assumed, and Archbishop Theodore of
Constantinople was declared to be the author of this great
falsification.

If we put the scattered fragments of Baronius closely and
clearly together, we get the following result : Shortly before
the beginning of the sixth (Ecumenical Council, Theodore of
Constantinople, on account of his leaning to Monothelitism,
was cast from the patriarchal chair, and George was raised
to it (see p. 148). But after George's death, soon after
the end of the sixth Council, Theodore succesded in
getting reinstated, after he had set forth a confession
which — in appearance — was orthodox. Certainly this
Theodore was not passed over in silence by our Syned,
but, like his predecessors, Sergius, Pyrrhus, ete., he was
smitten with anathema. Only three among the later
patriarchs of Constantinople, Thomas, John, and Constantine,
were exempted from anathema in the thirteenth session;
from which it follows that they pronounced the same upon
Theodore, whom they did not exempt. But after Theodore

1 Albert. Pighius, DNafribe de Acis vi. el vil. Coneilii, Baron. ad
680, 34; 881, 19-34; 682, 3-0; 883, 2-22 Barmal, Du Pope o
droits, pt. i. ¢. 1. Roisselet de Bauclitres, Hisloire des Conciles, Paris 1848,
t. iii. p. 117. The hypothesis of Baronins was received with modifications by
Boucat, Tract. de fnearnafions, Diss. iv. p. 162, and recently by Damberger,
Synchronist, Geach. des Mitlelaliers, Bd. ii. 8. 119 ff,
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had again become Patriarch, he naturally planned to remove
his name from the Acts of the Synod, and as he had control
of the original of the Acts,! he was in a position to carry ont
his plan. He found, then, his own name anathematised
along with that of Sergius in four places: in the minutes
of the sixteenth and eighteenth sessions, in the Aoyos mpoo-
¢ovnricos, and in the letter of the Synod to Agatho
(see above, p. 183, Nos. 3—6). As there were only a few
words which testified against him, he erased these from
the original, and instead of his own name inserted the
name of Honorius, which was about the same size, and in
the uncial writing looked very much the same, ONQ2PION
instead of OEO4NPON. He could at the same time, by
this means, give satisfaction to his hatred against Rome.
But the anathema on Honorius must not be allowed to fall
into the Acts like a Deus ex machina. On the contrary, as -
foundation and introduction, a kind of examination must be
inserted before it, and with this end in view Theodore
invented the fiction, that, in the twelfth session, the letters of
Honorius were presented for examination (read), and then the
condemnation followed at the thirteenth. This fiction could
best be introduced into the minutes of the eleventh session,
for towards the end of this session a passage was read from a
writing of Macarius, the Monothelite patriarch of Antioch,
in which he declared that the departed Pope Honorius held
his opinions. Against this assertion the papal legates cer-
tainly protested immediately ; but Theodore struck out this
protest, re-wrote the Acts of the twelfth and thirteenth
sessions, added his fiction to the genuine part thus treated,
and then inserted the new leaves or sheets in the synodal
Acts, instead of the genuine ones which he cut out.

Thus Baronius. But, apart from the synodal Acts, as we
know, many other ancient documents testify of the anathema
on Honorius. And these, too, must be set aside. First of all,
among these are found the two edicts of confirmation, the

! But the original was not in the patriarchal archives, but in the imperial
palace, as we are assured by the deacon and notary Agatho, who wrote it, in his
éxlhoyos, in Combefis, Hist, Monothel., in vol. ii. of his Auetuarium Novum,
- 199,
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imperial and the papal (see pp. 184 and 185). Of the
former, that of the Emperor, Baronius says not a syllable;
he seems not to have known it. That of Pope Leo, on the
other hand, he declares spurious, and in the same way all the
other letters of Leo that refer to this matter (see above, p. 185).

But the Quinisextum also, of A.D. 692, the seventh and
the eighth (Ecumenical Councils, and different Popes and
other authorities, speak of the anathema on Honorius (see
p- 186). Certainly, says Baronius; but Theodore practised
his deception so early, that even the first copies of the
synodal Acts which were sent out from Constantinople
were falsified, particularly the copy which the papal legates
took back to Rome. Thus those later Synods and Popes had
merely falsified Acts before them, and, not suspecting the
deception, they drew from these the information respecting
the anathema on Honorius.

I admit that one might believe that not Baronius, but a
great master of the new critica mordaz, must have invented
this highly complicated and more than bold hypothesis,
this great and heavy structure standing upon such weak feet.
A series of learned men of name have already exposed
its groundlessness, particularly Combefis! Pagi® Garnier}?
Natalis Alexander,* Mamachi® the Ballerini® Joseph Simon
Assemani” Palma® Chmel? and others. On account of
the importance of the subject, however, the following new
examination may not be superfluous, which will make use of
the material brought together by previous scholars, bring out

! Combefis (French Dominican), Dissert. apologetica pro Actis sexts Synods,
p. 66 sqq. in the Appendix to his Historia Monothelel. in his Aucluarium
Novum, t. ii. An extract from it is given by Dupin, Nouvelle Bibliothique,
t. vi. p. 67 sqq.

* Pagi, ad ann. 681, 78qq.; 688, 4 sqq.

3 Garnier, D¢ causa Homorii, in the Appendix to his edition of the
Liber diurnus Romanorum Pontif. p. 1680.

4 Nat. Alexander, Historia Eccles. Sec. vii. Diss. ii. Propos. i. p. 514 sqq.,
ed. Venet. 1778.

5 Mamachi, Originum et Antiquitatum, t. vi. p. 5.

¢ Ballerini, De Vi ac ratione Primatus, p. 308.

7 Biblioth. juris orient. t. iv. p. 119 8qq.

8 Palma, Prelectiones Hist, Eccl. t. ii. pt. i. p. 149, Rome 1839,

* Chmel (Prof. Prag.), Vindicim Concilii (Ecum. Sexti, Prage 1777.

v.—I13
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that which is important and striking in a condensed form,
point out the objections with greater exactness, and add some
useful new contributions.

(1) To begin, it is suspicious that Baronius is unable to
bring forward a single witness from antiquity on his side. In
no single Greek MS. of the Acts of the sixth Council, in no
single ancient version, are the passages relating to Honorius
lacking, and not one scholar, not one critic, not one prince of
the Church, not one defender and commender of the Roman
see, before Baronius and Pighius, has even dreamt that the
Acts of the sixth Synod and the letters of Leo 11 have all,
conjointly and severally, been shamefully falsified.

(2) The foundation-stone on which Baronius builds is
not merely rotten, it is only apparent; for the assertion that
“the letters of Honorius are thoroughly orthodox, and there-
fore an anathema upon them would not be possible,”—this
fundamental assumption is inadmissible, and we have already
pointed out the truth of this matter (see above, p. 55).

(3) Apart from this, Baronius opines that, on the old
principle, Prima sedes mon judicatur a quoguam} such a con-
demnation, especially of a Pope who was dead, could only be
the result of an extended and thorough examination. Even
in the case of Theodore of Mopsuestia, it was thought
necessary to hold an (Ecumenical Synod (the fifth), and to
have very full discussion at this, before they pronounced
anathema upon him after his death. As, however, the matter
is represented in the Acts of the sixth (Ecumenical Synod,
Honorius appears to have been condemned almost en passant,
after his letters had been read, and without careful examina-
tion of their contents. Indeed, the first anathema on him
was pronounced in the thirteenth session, even before - his
second letter had been presented. Besides, it was not
credible that the Roman legates should have concurred in
the condemnation of a Pope without protest. That would
certainly have rendered necessary lengthy negotiations, at
least between them and the holy see, of which there is no-
where any trace. Besides this, the Synod, in the thirteenth
session and in the letter to Pope Agatho, as well as the

1 Cf. on this, Hist. of Councils, vol. i. p. 128.
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Emperor in his letter to Leo 1II, represented the matter
as though, with the exception of Macarius, only those men
had been anathematised whom Pope Agatho had designated
in his letter as deserving condemnation, and among those
the name of Honorius was certainly not found. On the
contrary, Agatho said that his predecessors had semper
strengthened their brethren in the faith, and when some
bishops of Constantinople had introduced the innovation,
they had never failed (nunquam neglexerunt) to admonish
them.!

To this we answer—

(a) That the proposition Prima sedes, ete., which occurs
in a forged synodal Act of A.p. 303, had universal pre-
valence in antiquity, is a statement which is greatly in need
of proof. Pope Hadrian 11. himself allows that in the matter
of heresy the higher may be judged by the lower (gee p. 187);
. and there has actually happened, in the course of centuries,
much which does not agree with that principle. How they
thought and acted in this respect at Pisa and Constance, it
is not necessary to discuss.

(5) When Baronius speaks of a condemnation of Honorius
en passant, he forgets that the public sessions, whose Acts
we possess, were preceded by many preliminary discussions.
The result of these appeared in the public sessions.
Thus there was certainly much debate held on the subject
of the decree of the faith, which seems to have been
accepted at the eighteenth session without any consulta-
tion, and in consequence of this the formula, on which
they agreed, was presented in the public session. This
was the practice at many Synods, and, as is well known,
at Trent.

(¢) Baronius maintains that the papal legates at the sixth
Synod could not possibly, without permission from Rome,
have consented to the condemnation of Honorius; but it
does not follow, because the synodal Acts give us no in-
formation on the point, that the legates had no authority.
In fact, several scholars are of opinion that Pope Agatho
had, in his private instructions to the legates, imparted

! Mausi, t. xii. p. 242 sq.; Handouin, t. iii. p. 1082 sq,
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to them this authority.! Moreover, as is well known, it
has often happened that papal legates overstepped their
authority, thus, eg., in a very remarkable manner in the
negotiations with Photius, A.p. 861, and in the case of the
marriage of King Lothar of Lotharingia, A.D. 863, nay, only
a few years before the sixth (Ecumenical Council, Roman
legates twice overstepped their powers, A.D. 649 and 655
(see pp. 118 and 128 f.). If, however, the legates made no
attempt to ward off the anathema from Honorius, that pro-
bably was because the Greeks had also wanted to free from
anathema their departed patriarchs, who were more guilty
than Honorius. They certainly attempted this at the six-
teenth session.

(d) Moreover, it is by no means surprising, as Baronius
thinks, that the name of the deposed patriarch, Theodore of
Constantinople, i8 not found among those anathematised by
the Synod. This anathema extended nominalim only to the
dead, and to those among the living who now still decidedly
opposed the orthodox doctrine. Who can, however, assert
this of Theodore, of whom we know that soon after this
he was restored to the patriarchal chair, and gave in an
orthodox confession of faith? The Emperor declares, in his
letter to Leo IL: “Solus cum iis, quibuscum abreptus est,
defecit Macariug ”;® thus only Macarius of Antioch and his
ussociates fell decidedly away. The names of the latter are
repeatedly specified, also by Anastasius, in his Vita Agathonis
(Mansi, t. xi. p. 168), to which Baronius willingly appeals.
But Theodore's name i8 not found there. They were sent to
Rome, and delivered to the Pope for their improvement, as
the same Anastasius tells us; and again, Theodore is not
there. We may surely assume that the former patriarch of
Constantinople, being higher in rank, would hardly have been
included among the mere adherents of one lower in rank,
the (former) patriarch of Antioch, without special mention
of his name.

(4) The assumption that several leaves or sheets were

' Pagi, ad ann. 681, 8, 8 ; Walch, Ketzerhist, Bd. ix. S, 423,

* Mansi, t. xi. p. 715; Hardouin, t. iii. p. 1462, I know well that
Baronius contests this letter also. But more of this hereafter.
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inserted between the minutes of the eleventh and fourteenth
sessions is thoroughly arbitrary, a mere imitation of that
which happened with the Acts of the fifth (Ecumenical
Synod. Into these, two entirely or partially forged letters of
Pope Vigilius, representing them as favourable to the Mono-
thelites, had been inserted by later hands.! Although so
long a period as one hundred and thirty years had elapsed
since Vigilius, the papal legates protested directly at the sixth
Council quite energetically against these two letters, and
obtained their rejection. The same would certainly have
happened at the seventh (Ecumenical Synod in regard to .
the documents regarded by Baronius as spurious; for

(a) The honour of Pope Honorius was thereby much
more assailed than the memory of Vigilius by those two
letters; and nevertheless the papal legates at the seventh
(Ecumenical Council did not raise the slightest scruple
against them when the anathema on Honorius was renewed.
If they had not been convinced of the historical fact, they
would certainly have contested, they would have been obliged
to contest, the statement, that a hundred years ago even a
Pope was anathematised.

() In the case of Vigilius, the question was concerned
with two brief letters, each with one false word, unam
operationem, with letters written far away (at Constantinople),
and yet they knew at Rome, after one hundred and thirty
years, so many had elapsed between the fifth and sixth
(Ecumenical Synods, that these had been falsified. Now,
however, the question had regard to a quite different and
more significant fact, whether the Pope had been anathemat-
ised; and, in connection with this, is it possible that so soon
they should have been without accurate information at Rome ?
Baronius supposes that the falsification of the Acts took
place soon after the close of the sixth (Ecumenical Council,
and that falsified Acts were even given to the Roman legates
to take home with them. Certainly the oral testimony of
the returned legates would immediately have brought the
forgery to light; but no! the Romans believed the falsified
Acts and not the legates, and good-naturedly accepted the

1 See above, pp. 154, 156, 1701, ; and vol. iv. p. 265.
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hoax, that last year the Pope had been anathematised !
What would Baronius have said if anyone had in the same
way expected him to believe that Pope Leo x. was anathemat-
ised at the Council of Trent ?

(5) As it is with the insertion of Acts, so also is it with
the pretended erasures. The one is as pure an invention as
the other, and nowhere is there even the slightest trace of a
proof or testimony for it. Here, too, the oral information
of the legates must have discovered the deceit.

Besides, the erasure would not have extended merely to
a single word, as Baronius represents the matter, but to sen-
tences. In the eighteenth session we have it once, éri xai
Tov "Ovapiov Tov yevouevov Ildmav s mpeaBurépas ‘Pauns;
in the other passage, kal ovv adrois 'Owwpiov Tov Tijs ‘Pauns
wyevopevoy mpoedpov, ws éxelvois év TovTois drolovdncavra ; and
in the edict of confirmation of the Emperor, “he anathemat-
ised the originators and patrons of the new heresy, . . . érl
8¢ xai 'Ovdpiov Tov Tiis mpecBurépas ‘Pawuns mamav yevo-
pevov, TOV KaTa mwdvra ToUTOIS CUvapéTNy Kal auvSpopov
xal BeBawv Tis aipécews.” Almost the same words are
found in this letter of confirmation once more (see p. 177).
Here an alteration from 6 EO4N2PON to ONNPION was
by no means sufficient.

(6) In the interest of his hypothesis, Baronius makes
the falsifier Theodore to be restored to the chair of Con-
stantinople about a year earlier than this actually took place
(682 instead of 683), so that he may have time to exercise
his act of erasure and interpolation before the departure of
the papal legates. If this chronology is incorrect, and it is
so according to the testimony of the Chronography of Theo-
phanes (ad ann. 676, secundum Alexandrinos), which relates
that the Patriarch George lived after the sixth (Ecumenical
Synod, even into the third year, and so into the year 683,
then the hypothesis of Baronius falls of itself. The papal
legates returned to Rome with the Acts of the Council in
the year 682, before the restoration of Theodore. But even
if the chronology of Baronius were true, the oral testimony
of the legates would have brought the falsification to light.

! This is proved by Pagi, ad ann. 682, 7.
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Yes, even if the legates had all been faithless, and had
helped the deception, information as to the truth would
have found its way into the world by the many other mem-
bers of the Synod, Greeks and Latins. Or if they all,
about two hundred, and also the excellent Emperor, had
unanimously agreed to the deception, that would not have
availed them! Even if the truth had found nothing but
enemies, and the falsifier nothing but friends and helpers of
helpers, not only in all Asiatics, Egyptians, Greeks, etc., but
even in the Latins present! Combefis, moreover (lc. p. 145),
attaches importance to this, that even before the multi-
plication of the whole contents of the Acts of the sixth
Synod, five copies of its decree of the faith were signed
in the presence of the bishops by the Emperor, and were
sent to the five patriarchs (see above, p. 177). These
copies, however, were older than the restoration of Theo-
dore, and yet there is found in them the anathema on
Honorius.!

~ (7) Baronius was not acquainted with the émiloyos of
the Constantinopolitan notary and deacon Agatho, first pub-
lished by Combefis (see p. 177, note 2). This official declares
that, about thirty-two years before, he had served the sixth
(Ecumenical Synod as secretary, and had written the minutes
and the five copies of the decree of the faith intended for
the five patriarchs. He is now urged to draw up this paper
by the rage with which the new Emperor, Philippicus Bar-
danes, persecuted orthodoxy and the sixth (Ecumenical Synod.
He had also ordered that the names of Sergius and Honorius,
and the others anathematised by the sizth Ecumenical Synod
(xal Tdv Nouwrdv odv alrols Umo Tis alris daylas xai oikov-
pevieiys auvwodov éxPAnbévrov xai avalbepaticbévrav), should
be restored to the diptychs?® This notary who drew up the
minutes of the sixth (Ecumenical Synod must have known
whether the Synod anathematised Honorius or not. His

! This argument is not quite stringent, for it were possible that the copy
destined for Rome might be given to the legates, and might have remained with
them in Constantinople until the year 682, and so until the restoration of
Theodore (according to the chronology of Baronius).

? Combefis, Novum Auctuarium, t. ii. p. 204 ; Mansi, t. xii. p. 190.
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book was composed long after the death of Theodore, and so
was certainly not falsified by him.

(8) A principal evidence against the theory of Baronius
is given by the letters of Leo 1. He was obliged, therefore,
to declare them to be falsified, piling up chance upon chance,
castle in the air upon castle in the air. Why he also objected
to the letter of the Emperor against Leo! is not quite clear.
There is nothing said there of Honorius, and it could em-
barrass him only so far as the letter of Leo to the Emperor,
which he was positively obliged to set aside, is an answer to
it. Against the letter of Leo to the Emperor, however, the
passage in which testifying against Honorius we gave above
(p. 179), Baronius (683, 13-17) brings two objections :

(@) In a Latin translation from the Greek text of the
letter there is added at the end the chronological note:
Datum Nonis Maii indictione x. (= May 7,682). In the letter
itself, however, it is said that the papal legates who were at
the Synod had come back in July 682 to Rome. This is a
plain contradiction, and therefore the letter is spurious. But
it is more probable that there is a slip of the pen in that
chronological note, and that Indict. xi. should be read instead
of x.; indeed, it were better to pay no attention to it, as it
stands only in one translation.

(5) In the same letter it is twice said: “ We anathemat-
ise Honorius, etc., and all who died in their error.” This,
exclaims Baronius, is clearly a mark of falsification, for that
Honorius did not die in heresy is proved by the solemn
celebration of his funeral in Rome. But Honorius died
before the final decision on the theological controversy was
arrived at: he died as legitimate Pope, accused of heresy by
no one; on the contrary, justified and commended by his
contemporaries, especially in Rome (see pp. 52-60).

(9) Against the Epistola Leonis 1. ad Hispanos (see
p- 185), Baronius remarks (638, 18): The Pope says therein :
“ Archiepiscopi sunt a nobis destinati,” in order to be present
at the sixth (Ecumenical Synod. As a matter of fact, how-
ever, it ‘was Agatho, and not Leo, who sent the legates, and
among these there was no archbishop. We answer : (a) Nobis

1 Baronius, ad ann. 683, 6.
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is not to be translated, “ I in my person,” but, We = the Roman
see. Quite in this manner does Gregory I write to the
Emperor Leo the Isaurian: “The Emperor Constantine
Pogonatus wrote fo us on the holding of the sixth Synod.!
(8) It is incorrect to say that no archbishop was present as
deputy of the Pope and of the West at the sixth Synod.
Among the legates proper there was certainly none such, but
besides them Archbishop John of Thessalonica and Stephen
of Corinth subscribed the Acts, the former as Sixdpios and
Amyardpeos, the latter as Anydros Tod amoorohixod Gpovov
‘Pauns ; and Archbishop Basil of Gortyna in Crete subseribed
a8 Aqydros Tis dylas cwwodov Tob dmooTohixod Bpovov Tijs
wpecBurépas ‘Pwuns?® All these three bishops belonged to
Illyricum Orientale, thus to the patriarchate of Rome, and
therefore to the Roman Synod (until Leo the Isaurian), and
if they did not personally appear at the Roman Synod of
680, which preceded the sixth (Ecumenical Council and
appointed legates for it, yet they might have received authority
either from this Synod or from the Pope inspecie. In the
case of Basil of Gortyna, the former seems to have been the
case, hence his subscription, Anydros Tiic auvodov, the latter
with the two others, particularly as, without this, they were
permanent vicars of the Pope, the archbishop of Thessalonica
a long time back for Illyricum, the archbishop of Corinth for
Hellas and Achaia, since the Emperor Justinian 1. had separ-
ated those provinces from Illyricum.? The statement objected
to i8 now freed from all fault, if we will only read : “ Archi-
episcopi et episcopi.” If we do not, we may either hold that
archi is an addition of the librarius, or assume that the title
of archbishop is not used here in the sense of metropolitan,
but in the wider meaning, and one which at an early period
was very common, of a specially venerable bishop. To this
day there is a clear distinction in the Greek Church between
archbishop and metropolitan. The former is only a title of
honour.

! Mansi, t. xii. p. 968 ; Hardouin, t. iv. p. 10.

2 Sce above, p. 160.

3Cf. Petr. de Marca, De concordia sacerdotii et imperif, lib. v. ¢. 19, 2, 3;
and ¢ 29, 11.
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Baronius further (693, 22) throws suspicion upon the
letter of Leo ad Hispanos, for this reason, that in it is said
that the Pope temporarily sent to the Spaniards only some
passages of the Acts of the sixth Council, the decree of the
faith, the Adoyos mpoodawnrinss, and the Emperor’s edict of
confirmation. The rest was not yet translated into Latin.
The fourteenth Synod of Toledo, however, says distinctly : The
Pope sent a transcript of the gesta synodalia.—But might not
the three principal documents of the sixth (Ecumenical Council
be named the gesta synodalia? There is nothing said of
“integra gesta,” although Baronius represents the matter as
though the Synod of Toledo had used that expression.!

(10) Finally, the letter of Leo 1. to the Spanish Ervig is
declared to be spurious by Baronius (ad ann. 683, 20, 21),
because it asserts that the Emperor wrote in Indiction ix.
to Pope Agatho respecting the summoning of the sixth
(Ecumenical Synod. It was not to Agatho, but to his pre-
decessor Donus that the imperial letter was addressed, and it
belonged, not to the 9th, but to the 6th Indiction.—This
objection has already been answered by Combefis and Pagi:
(a) The chronological error is easily explained by a slip of the
pen; () the naming of Agatho, however, instead of Donus is
only a so-called compendium historicum, since Donus was no
longer alive when the imperial letter was despatched, so that
it was delivered to Agatho, and by him answered.?

(11) Assemani is surprised ®* that Baronius has not
brought in a striking utterance of Pope Nicolas 1. in defence
of his hypothesis. Nicolas writes, in his eighth letter to the
Emperor Michael 111 of Constantinople: “ His (the Emperor’s)
predecessors had for a long time been sick with the poison of
different heresies, and in regard to those who wanted to bring
them deliverance, they had either made them participators in
their error, as at the time of Pope Conon, or had persecuted them.*

The allusion here made by Pope Nicolas, Assemani sup-
poses, must have been to the Synod of Constantinople held by

! Combefis, Z.c. p. 188 ; Pagi, ad ann. 683, 14.

? Combefis, Z.c. pp. 154, 164 ; Pagi, ad ann. 683, 13,
3 Biblioth. juris orient. t. iv. p. 549; t. v. p. 39.

¢ Baron. ad ann. 686, 4 ; Pagi, ad ann. 686, 7.
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Justinian 11, in the year 686, at which Justinian, in the
presence of the papal representative and many patriarchs and
archbishops, etc., had the original minutes of the sixth
(Ecumenical Synod read, and sealed by them.! On this
occasion, Assemani supposes, a deception might well have
been practised, as Baronius assumes—But Baronius saw
quite correctly, when he did not use this as favouring his
hypothesis ; for a falsification of the Acts in the year 686 was
for him about four years too late. He would then have had
to allow that the genuine Acts had come to Rome before, even
four years before,—that is, he would have annihilated his
own hypothesis.
(12) What has so far been said in opposition to Baronius
is also partially valid against Boucaut,? who felt compelled to
introduce & modification into the hypothesis of Baronius.
After the eleventh session, he supposes, the Synod ceased to
be a legitima, and therefore the condemnation of Honorius did
not result from the sentence of a valid (Ecumenical Synod.
In proof he adduces these facts: (a) After the eleventh
session the papal legates left; and (&) after the end of the
eleventh session, one of the papal legates, Bishop John of
Portus, in the presence of the Emperor, etc., celebrated in the
Church of S. Sophia a solemn Mass, according to the Latin
rite, in thanksgiving for the happy ending of the Synod.
Both assertions are entirely groundless; for (a) it is a
fact, and a glance at the synodal Acts show, that the papal
legates were also present at the twelfth, thirteenth, four-
teenth, in short, at all the eighteen sessions until the close of
the Synod, and at the last subscribed the Acts; (b) what
Boucaut says of the high celebration of the papal legate
John, he borrowed from the Vite Pontificum of Anastasius ;3
but here it is expressly said that the solemn service was
celebrated at the Easter festival, and thus, not after the
eleventh, but after the fourteenth session.* That it was sup-
1 Mansi, xi. p. 787; Hardouin, t. iii. p. 1478.
* Anton Boucaut, Tractal. De Incarnalione, Diss. 4, p. 162. Cf. Chmel, Le.
101.

" * In the Fita Agathonis, printed in Mansi, t. xi. p. 168,

4 Easter fell on April 14 in the year 681. The eleventh session was held on
March 20; the fourteenth, April 5; the fifteenth, April 18, 681.
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posed to be a service of thanksgiving for the happy ending
of the Synod—of this Anastasius knows not a syllable; but
he certainly says: In order to do honour to the Roman
legates, one of them was permitted to celebrate the Easter
festival divine service.

(13) More recently, Damberger has suggested a way of
his own, yet one which in its chief principle is akin to that of
Baronius, in his synchronistic history of the Middle Ages
(Bd. ii. S. 119 ff). The first half of the synodal Acts, he
says, which are fairly (!) beyond suspicion, extends only to
the ninth session inclusive. The Acte of the later sessions
have been falsified. The Greeks could not bear that a
number of patriarchs of proud Constantinople should be
anathematised, and therefore in order, so to speak, to restore
the equilibrium, plainly without the knowledge of the papal
legates (!), inserted the name of Honorius into the anathemat-
isms of the Acts. As the Acts now lie before us, they show,
onwards from the tenth session, everywhere “the cunning
of the Byzantine spirit of falsehood,” and Damberger “is
astonished that Western Church writers, and not mere com-
pilers of compendia but genuine investigators, accepted the
Acts in question as genuine.” Only Gallicans, he thinks,
have contended for the genuineness of this “ Greek chaos
of Acts,” because they could nowhere else find proof for the
superiority of an (Ecumenical Council over the Pope! In
the further development of his view, Damberger departs
very widely from Baronius, maintaining that (az) the genuine
Acts of the sixth Synod were certainly sent to Rome, but the
present Acts are a falsified extract from the genuine ; () the
seventh and eighth Synods, and the Popes Leo 1. and Hadrian
1., had certainly lauded the Acts of the sixth (Ecumenical
Council, 7.e. the genuine Acts which lay before them ; of this,
however, that the sixth (Ecumenical Synod had pronounced
anathema on Honorius, nothing was known to them ; (¢) indeed,
this was never mentioned until Michael Cerularius renewed the
schism in the eleventh century ; (d) the genuine Acts have been
lost in Rome; but Leo 11. and Hadrian 11. still possessed them.

! But even decided Curialists, like Pennacchi, L.c. p. 193 sqq., defend the
genuineness of the Acts of the sixth (Bcumenical Council.
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We have now a series of surprises.—The seventh and
eighth (Ecumenical Synods knew nothing of the anathema on
Honorius! But in the decree of the faith of the seventh
Synod, it is said: “We therefore declare two wills and
energies according with the properties of the natures in
Christ, as also the sixth Synod in Constantinople taught,
anathematising Sergius, Honorius, Cyrus, etc.” (amoxnpifaca
Sépyiov, 'Ovapiov, Kipov, x.7\.)! And the eighth (Ecumen-
ical Synod says: “ Sanctam et universalem sextam synodum
suscipientes . . . anathematizamus . . . Theodorum, qui fuit
episcopus Pharan, et Pyrrhum, et Sergium, . . . afgue cum eis
Honorium Rome, una cum Cyro Alexandrino, etc.”

Whether Pope Leo 11. and Hadrian 11. knew anything or
nothing of the anathema on Honorius, everyone can answer
who has read their utterances (pp. 180—185). They speak
in the most forcible manner of the anathematising of Honorius,
and lived several hundred years before Michael Cerularius.
If Damberger finally asserts that Leo 1. and Hadrian 1. had
before their eyes the genuine Acts of the sixth Council,
Baronius will never forgive him, for everything in the past
has taught us that, if Leo 1. and Hadrian 1L possessed the
genuine Acts of the sixth Synod, then not the slightest doubt
can be raised as to the anathema on Honorius.

} Mansi, t. xiii. p. 377 ; Hardouin, t. iv. p. 454.
? Mansi, t. xvi. p. 181 ; Hardouin, t. v. p. 914,

El apostata Hefele omitio la razon principal que refuta la mentira del apéstata Baronius, porque Hefele
niega la infalibilidad papal, al igual que Baronius. Incluso si los decretos del Tercer Concilio de
Constantinopla (681) hubieran sido corrompidos y, por lo tanto, Honorio no hubiera sido condenado en él
por ensefiar herejia o como hereje (jlo cual es una mentira enorme!), decretos infalibles de dos futuros
concilios ecumenicos —el Segundo Concilio de Nicea en 787 y el Cuarto Concilio de Constantinopla en
870— que Baronius si acepta como auténticos, decretaron infaliblemente que Honorio ensefi6 herejia y
fue un hereje. Sin embargo, Baronius cree igualmente que Honorio no ensefié herejia y no fue un hereje.
En consecuencia, al negar y rechazar estos decretos infalibles de esos dos concilios ecuménicos, Baronius
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niega la infalibilidad papal y hace que Dios Espiritu Santo (quien no puede ser engafiado) mienta, engafie
0 sea engafiado. Y aun asi pretende que creamos que sus ensefianzas y juicios —de un hombre sin poder
para ensefiar o juzgar infaliblemente— tienen mas autoridad y credibilidad que las ensefianzas y juicios
infalibles de los papas, y por tanto méas autoridad y credibilidad que las ensefianzas y juicios de Dios
Espiritu Santo.

Esto no es mas que otra prueba de que los te6logos modernos, desde el siglo XI en adelante, han
reemplazado el magisterio de la Iglesia catélica; es decir, los decretos papales infalibles, que constituyen
el magisterio solemne, y el consenso unanime de los Padres de la Iglesia, que constituye el magisterio
ordinario. Desde el afio 681, cuando el Tercer Concilio de Constantinopla conden6 infaliblemente a
Honorio por ensefiar herejia y como hereje, nadie hasta el siglo XI puso en duda estos juicios, por
obediencia y respeto al magisterio. (Véase en este libro “Cuidado con los ido6latras papales, herejes y
mentirosos que excusan a Honorio”, p. 77.)

Los papas pueden ser juzgados y depuestos por muchos pecados, por el apdstata Tomas
Cayetano

Tipico de los escolasticos, el apostata Tomas Cayetano presenta un dogma como una opinién permitida
y, por lo tanto, no como un dogma, y por este solo punto ya fue hereje. Presenta como una opinion
permitida el dogma de que un papa puede ser juzgado, sentenciado y depuesto no solo por herejia sino
también por cualquier pecado obstinado. Y, aln peor, él no sostiene esta opinidn, este dogma. Por lo
tanto, es hereje formal en este punto por dos razones. No obstante, presenta la verdad del dogma en la
siguiente cita:

Apostata Tomas Cayetano, Sobre la comparacion de la autoridad del Papa y del Concilio, 1511:
«[Capitulo XXIV: La opini6én de que un papa que se muestra incorregible en cualquier delito notorio que
cause escandalo a la Iglesia esta sujeto al poder del concilio y puede ser depuesto por él.] Habiendo
tratado la relacion del papa con el concilio en caso de herejia, es necesario determinar, en los casos que no
sean de herejia, si el papa esta sujeto al poder de deposicién del concilio en alguno de esos casos.
Primero, entonces, deben tratarse los casos que son verdaderamente pecados. Después hablaremos de los
casos que surgen de ciertas circunstancias.»

«Es, por tanto, la opinion de muchos que el papa puede ser depuesto por un concilio general aun fuera
del caso de herejia,® y esto se prueba bajo siete apartados.

»Primero, por razon del delito: el papa puede ser depuesto por el delito de herejia; por lo tanto, también
por cualquier otro [delito]. La conclusién se prueba: ante todo, porgque o bien esto es exclusivo del caso de
herejia a causa de su gravedad, y esto no es asi, porque el odio a Dios es un crimen peor que la herejia,
como es evidente en Tomas;?* o por el dafio a la Iglesia, y esto tampoco es asi, porque el papa podria
dafiar mas a la Iglesia vendiendo todos los beneficios, exaltando a los malvados, reprimiendo a los
buenos, ejerciendo tirania, siendo un ejemplo notorio de vicio, de blasfemia, de avaricia, etc., que por
pensar obstinadamente que el Espiritu Santo no procede del Hijo, mientras viva rectamente en lo demas y
él solo sostenga esa herejia. Segundo, porque no se encuentra expresado especificamente en la Sagrada
Escritura que el papa pueda ser depuesto mas por herejia que por cualquier otro crimen; por lo tanto,
queda como asunto de interpretacion por parte de los doctores y del derecho candnico. Asi como el papa
Bonifacio [I], papa y martir,” explicé el caso de herejia en el capitulo Si papa [D. 40 c. 6], asi también un
caso de crimen incorregible, notorio y escandaloso para la Iglesia puede ser exceptuado, como opina alli
la glosa [ordinaria]. Tercero, porque quien puede actuar sobre lo mayor puede actuar sobre lo menor,

%4 Nota al pie 197: “Véase Jean Gerson, De ecclesiastica potestate, Consideracion 8: OC 6.223-5.”
25 Nota al pie 198: “Ila Ilae q. 34 a. 2: Opera (Parma), vol. 3, p. 142.”
% Nota al pie 199: “En realidad, el texto proviene de Bonifacio, el apostol de los germanos.”
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como en el capitulo Ex parte [X 3.30.27]; pero el concilio puede juzgar al papa por el crimen mayor, es
decir, la herejia; por lo tanto, también [puede hacerlo] por el menor, como simonia notoria, etc.»

«Segundo, a causa del abuso de poder: pues es evidente que se puede y se debe quitar la espada de la
mano de un loco, y que quien ataca y mata cuerpos [puede y debe] ser detenido y, si persiste en su
propdsito, ser puesto bajo custodia. jCuanto mas se puede privar de ella a un papa cuya furia lleva a la
condenacién de las almas, abusando de la espada del poder papal, como a un loco o a un borracho, que se
mueven por el desorden de sus pasiones! El impulsa a otros a hacer el mal con su ejemplo, como atestigua
el apdstol, diciendo a Pedro: ¢ Como obligas a los gentiles a judaizar? [Gal. 2:14]. La glosa [ordinaria]
dice: ‘por el ejemplo de conducta’. Y esto se confirma: si el papa quisiera oprimir [injustamente] o matar
[injustamente] a una mujer, se lo podria repeler, golpear y matar conforme a la norma de legitima defensa
[cf. Cod. 8.4.1]. Con mayor razdn, si oprime a la Iglesia y mata almas, debe primero ser resistido y, si es
necesario, debe ser ‘muerto’ mediante la deposicion. Esto se confirma por referencia al fin del poder que
recibid, pues es para edificacion, no para destruccion.»

«Tercero, a causa de la obligacién del propio papa: el papa esta obligado a defenderse cuando se le
acusa de un delito escandaloso, como es evidente en los casos de Ddmaso, que fue acusado de adulterio,
como atestigua Jer6nimo,® y de Sixto [111],2* y de Leodn [IV] y de Simacoen C. 2.7 [c.41yp.c. 41
10]. Esto también se prueba por la razon, porque él esta obligado a alimentar a sus ovejas, y es evidente
gue el escandalo deja a las ovejas sin alimento. Si no cumple con su deber de defenderse, debe ser
juzgado; por lo tanto, el papa puede ser juzgado por la Iglesia por un delito que no sea herejia. También se
confirma por la autoridad de Gregorio [VI1], quien dice en el capitulo Si quis [C. 2 g. 7 c. 42]: “Si desea
acusarnos por esto o sostiene que actuamos fuera de nuestra autoridad, que venga a la sede apostolica,
para que pueda disputar justamente conmigo alli ante la confesién del beato Pedro, hasta que,
finalmente, uno de los dos reciba su sentencia.” Gerson afirma?° que Gregorio hizo esto no por humildad,
sino por deber.»

«Cuarto, a causa de la Iglesia: porgue, asi como el papa, el esposo, puede presentar un acta de repudio a
la Iglesia, su esposa, renunciando al papado, asi también, en sentido inverso, dado que no se debe juzgar
que tengan derechos desiguales en este aspecto. Se presenta un argumento ain mas contundente a favor
de ella contra su esposo, ya sea porque él busca prostituirla en la medida en que le es posible, [la trata]
con tirania salvaje desgarrandola o [azotandola], disipa sus bienes, o porque se esfuerza en abusar de ella
en perjuicio de [sus] hijos. Esto se confirma porque la correccion o deposicion del principe corresponde a
toda la comunidad..., si persiste en ser incorregible. Este poder no puede ser eliminado ni abdicado por
una comunidad libre. ;Cuanto mas lo tendra la Iglesia?»

«Quinto, a causa de la divina providencia: pues, dado que las obras de Dios son perfectas [Dt. 32:4], y
la Iglesia es su obra inmediata —mucho mas que la sinagoga, a la cual El dijo: ;Qué mas debia hacer...
gue no lo haya hecho? [Is. 5:4]—, es necesario que el gobierno y el cuerpo de la Iglesia estén provistos
perfectamente. Es evidente que un cuerpo que no puede cortar ni curar los miembros podridos no es
perfecto, sino que debe sostenerlos con un dafio evidente para el conjunto. Del mismo modo, un gobierno
gue no puede preservar el bien comin y necesario eliminando a quienes usurpan notoriamente el bien
comun, lo despojan, etc., no esta dispuesto de forma perfecta. Un papa que da escandalo notorio mediante
simonia, lujuria, blasfemias, tirania, promocion de los indignos, etc., hace todo esto manifiestamente
contra el bien comun de la Iglesia militante —que es la caridad— y contra el bien de la [Iglesia]
triunfante.»

«Sexto, a causa de los decretos y actos de los Concilios de Constanza y de Basilea: pues, en el Concilio

%7 Nota al pie 200: “Esta acusacion no fue registrada por Jeronimo, sino por Anastasio el Bibliotecario; véase C. 2, q. 7, p. c. 41 § 9.”
28 Nota al pie 201: “Véase D. 1 ¢. 7.”

29 Nota al pie 202: “El santuario de la tumba de Pedro en la antigua basilica vaticana.”

20 Nota al pie 203: “De auferibilitate papae ab ecclesia, Consideracién 12: OC 3.301-2.”

170



de Constanza, Juan XXIIl —a quien consideraban el verdadero papa— fue depuesto; y también lo fue
Benedicto XIII, con el consentimiento de su obediencia. Asimismo, en el Concilio de Basilea fue
depuesto Eugenio 1V, y se eligio a Félix [V]. En la antigliedad, muchos pontifices fueron depuestos, y no
por herejia, como Esteban [V1], Cristobal, Benedicto [IX], Gregorio VIy Juan XII. Esta opinion se
confirma por la autoridad de muchos doctores que sostienen la misma postura gque esos concilios, como es
evidente por la glosa [ordinaria] sobre el capitulo Si papa [D. 40 c. 6] y los capitulos siguientes.»

«Séptimo, a causa de la naturaleza del juicio humano, es decir, segln lo que es citado y probado o
presumido por un juez; de donde resulta que, por presuncion de herejia, un papa que no es hereje puede
ser depuesto en muchos casos: cuando se presume gue es hereje a causa de la contumacia, segun el
capitulo Cum contumaciam [VI 5.7.3]; o por permanecer en excomunidn durante un afio por no haberse
defendido, segun el capitulo Excommunicamus [X 5.7.13]; o cuando, por temor a la muerte, actud
heréticamente solo en apariencia exterior, como se dice de Marcelino; o cuando pronuncié palabras
heréticas involuntariamente por un temor similar; o si es condenado como hereje reincidente por testigos
falsos; o cuando no pudo probar su defensa en un caso relativo a la fe.

» Por estas y otras [razones] semejantes, se cree que el papa esta sujeto al juicio del concilio general en
muchos casos de incorregibilidad, de modo que puede ser depuesto por él.»**

Actas de San Félix, papa y martir

De Sanctuarium, de Mombritius, 1477, Volumen 1, fols. 298b (col. 2), 299a (col. 1).

21 Incluido en Conciliarism and Papalism, editado por J.H. Burns y Thomas M. Izbicki, 1997. C. 1 (Cayetano: Sobre la comparacion de la
autoridad del papa y del concilio), pp. 105-108.
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Actas de Eusebio, presbitero de Roma

De Miscellanea, de Stephan Baluzii, 1761, Volumen 1, p. 33. También incluido en Sanctuarium, de

Mombritius, 1477, Volumen 1, fols. 248a (col. 2), 248b (cols. 1-2).

Vide La&.
c. 5.deper-
fecy

Anno Chri-
& 357.
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factum fuiffet, fan&us ac venerabilis Pontius marty-
rium fuum Domino confummavit, & cum palma
vi¢toriae anima ejus caelos petiit.

XXIV. Non malto poft tempores completus cft
fermo quem fanétys Pontius praedixerat. Valerianus
{cilicet Imperator in captivitatem duétus a Sapore
Rege Perfarum, non gladio, fed ludibrio omnibus
dicous vitae fuae merita pro faétis percepit , ita ut
quoticnfcunque Rex Sapor equum confcendere vel-
let, non manibus ejus, fed incurvato dorfo & in cer-
vice ejus pede pofito, equo membra locaret. Gal-
licnus vero cum Mediolanum intiare vellet, a2 mi-
litibus fuis comprehenfus, gladiis et confoffus. Clau-
dius autem Praefes & Anabius affeflor eadem hora
qua fanétus Pontius decollatus cit, arrepti a daemo-
nibus fuftocabantur. Nam Claudius linguam f{ibi mor-
fibus minutatim incidit. Anabij vero oculi e fuis con-
cavis vi doloris evulfi, pellibus tenuiffimis per ora
pendebant. Sicque faétum eft ut in momento tem-
poris uterque expiraret . Ob hoc fatus eft timor ma-
guus Iudaeis ac gentibus & omni illi civitati, ac fe-
pulchrum fan&i Pontij martyris admirabili venera-
batur honore.

XXV. luvenis quidam Valerius, qui cum eo fue-
rat nutritus, timens corpus ejus mctu_gentilium au-
ferre, per noétem in eo quo jacebat fepclivit loco.
Gefta vero martyris ab exceptoribus pecunia redimens
& fecum tollens, r navicula in Libyae partes
caufa perfecutionis declinavit. Dominus autem fufce-
pit martyrem fuum in pace, cui eit honor, gloria,
poteftas, & imperium in fecula feculorum. en .

Explicit p¥ffio beati Pontij martyris.

VITA SANCTI EVSEBII

— Presbyteri Romani .

F Odem tempore quo Liberius de exilio revocatus
. fuerat a Conftantio Augufto haeretico, in eo-

dem tantum dogmate ut non rebaptizarent populum,

fed una communione contaminarent plebem, Eufe-

bius Presbyter urbis Romae ceepit declarare Libe-

rium haereticum & amicum Conftantiy. Cumque mul- |

ti fan&a confeflione & catholica fide vitarent com-
munionem Liberij per Eufeby Presbyteri do&rmam,
occupantur Ecclefiae 2 Liberio, eicitur Felix de epi-
fcopatu, fubrogatur Liberius, tenctur Eufebius Pre-
sbyter, & quod in domo fua, quam ipfe conftru-
xcrat, populum congregaret, & quia confortaret ple-
bem fanétam. Tunc Conftantius Imperator aggre-
ditur cum Liberio EufebiumPresbyterum dicens. Tu
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folus Chriftianus es in urbe Roma? Eufebius Presby-
ter refpondit: Sic confidimus in Domino, quia fi-
deles nos inveniet Chriftus, ficut & baptizati fumus
& benedictionem quam a beato Iulio fufcepimus te-
nemus. Liberius dixit: Nos cujus fungimur vice?
Nonne Iulij anterioris noftri? Eufebius Presbyter di-
xit: Si perfcverafles in fide quam in perfecutione pri-
mo tenere vifus fueras . Liberius dixit: Praefente Au-
gufto tam contumacem me exiftimas? Eufcbius di-
xit: Res ipfa te docet & declarat. Imperator Con-
ftantius dixit: Et quid eft inter fidem & fidem? Eu-
febius Presbyter refpondit: Quantum ad nos pecca-
tores, integre tenentes {fumus . Quantum ad vos, in-
fania diaboli & invidia fuperftitionis veftrae, ut Fe-
licem Epifcopum, quem vos non tacuiftis catholi-
cum & Dominum Iefum Chriftum invocantem pu-
rum facerdotem ab omnibus declaratum, in damna-
tionis caufam exilio direxiftis ; qui tamen in praedio-
lo fuo orationibus vacat. Et quidem juffu tuo Chri-
ftianis occifionem & necem praecepifti inferri, maxi-
me Clericis & Presbyteris & Diaconibus . Tunc ira-
tus Conftantius fubrogatu Liberij includit Eufebium
Presbyterum in quodam cubiculo domus fuae quod
humile erat in latitudine pedibus quatuor, & ibi mul-
tis menfibus in oratione conftanter rf’eycrans, in-
clufus tamen, poft menfes feptem dormitionem ac-
cepit nonodecimo Kalendas Scptembris. Cujus cor-
pus collegerunt Gregorius & Orofius Presbyteri pa-
rentes ejus, & fepelierunt in crypta juxta corpus bea-
ti Sixti mxrrgtris & Epifcopi via Appia in cimiterio |
Califti; ubi & titulum ejus fcribentes pofuemnotdpro
‘commemoratione ejus : i‘n ebio huomini Dei . Eodem
tempore auditum eft a Conftantio Imperatore ee
quod Gregorius & Orofius Presbyteri collegerunt
corpus Eulebij Presbyteri, & in eadem crypra vivam
praeccpit includi Gregorium. Tunc Orofius Presby-
ter collegit femivivum beatum Gregorium noétu ,
occulte propter Conftantium Auﬁul um, & emiffo
fpiritu, fepelivit cum juxta corpus fancti lgufebij Pre-
s yzcn.egui etiam Orofius haec ]j;eﬂ:l confcripfit.
Ab eodem die intra Ecclefias juflu Conftantij Im-
peratoris quifquis nventus fuiffet non fic confiteri
vel participari ficut Liberius, indifcuffus %l‘adio
niretur. Quapropter in plateis & in vicis & in Ec-
clefiis five in balneis gla io trucidabantur , perfequen-
te Conftantio Chrittianos una cum Liberio. Mor-
o autemn Liberio, levatar Damafus, qui voce pu-
blica damnavit Liberium fa&ta fynodo cum Epifco-
pis viginti & ofto & Presbyteris viginti & quinque;
& ceflavit perfecutio, non tamen Imltum tempus,
donante Domino noltro Iefu Chrifto, qui vivit &
regnat in fecula feculorum. Amen.
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